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Heinrich Koziol. 


Zuerst vielfach gelesen und später fast ganz vergessen zu 
werden, war das Los der meisten nachchristlichen lateinischen 
Autoren, besonders vom zweiten Jahrhunderte an. Nur wenige 
haben sich bis in die neueste Zeit ihren Leserkreis erhalten. 
Unter diese gehört auch unser Apuleius. Die Unzahl von Hand- 
schriften, von denen die bedeutendsten Hildebrand in seinen Pro- 
legomenis aufgezählt und besprochen hat, und die grosse Menge 
der Ausgaben, besonders im sechzehnten und siebenzehnten Jahr- 
hundert, wie aus der notitia literaria der bipontinischen Ausgabe 
und den Prolegomenis von Hildebrand zu ersehen ist, legen deut- 
liches Zeugniss davon ab. Die Metamorphosen waren dieser Mag- 
net, der nicht bloss die nach lockeren und lüsternen Bildern ja- 
genden, sondern auch die denkenden Leser durch die Menge kul- 
turgeschichtlicher Momente an sich zog. Dass aber dadurch der 
-Text keineswegs gewann, sondern an gar vielen Stellen ver«erbt 
und interpolirt wurde, liegt auf der Hand. Wenn auch Männer 
wie Beroaldus, Stewechius, Colvius, Vulcanius, Casaubonus, Aci- 
dalius, Lipsius, Salmasius, Wowerus, Scioppius, Scriverius, Pri- 
caeus, Becichemius, Brant, Elmenhorst, Scaliger, Floridus, Ouden- 
dorp, Bosscha und Andere zur Verbesserung desselben im Ein- 
‚zelnen vieles beigetragen haben, so blieb noch immer für die Ge- 
staltung des Ganzen vieles, ja ich möchte sagen, fast Alles zu 
thun übrig. Daher unternahm Hildebrand, nachdem eine ge- 
raume Zeit weder Erklärer noch Kritiker sich um Apuleius ge- 
‚kümmert hatten, eine neue Textesrevision auf Grundlage aller 
früheren und zum Theil auch eigener Arbeiten. Leider ist da- 
durch trotz mancher trefflichen Emendationen die Textgestaltung 
nicht wesentlich gefördert worden. Der Grundsatz nämlich, dass 
der codex Laurentianus LXVIII 2 (F) als die Stammhandschrift 
für die Metamorphosen vor allen zu berücksichtigen sei, den H. 
‚Keil 7.Jahre später in.seinen obseryationes criticae in Catonis et 
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Varronis de re rustica libros (Halle 1849) mit Recht aufgestellt 
und den Gustav Krüger auch auf die zwei andern auch in 
dieser Handschrift enthaltenen Werkchen des Apuleius auf die 
Oratio de magia und die Florida ausgedehnt und in den Aus- 
gaben dieser mit Glück praktisch durchgeführt hat (Berlin 1864 
und 1865), nachdem dies an einem Theile der Metamorphosen, 
nämlich der Fabel von Amor und Psyche schon früher von Otto 
Jahn geschehen war (Leipzig 1856); dieser Grundsatz also ist 
noch nicht in den Hildebrand’schen Ausgaben zur Geltung ge- 
langt. Gar oft wird da eine Lesart aus andern codices aufge- 
nommen, wo der Florentiner die richtige Lesart enthält, weil 
jene der Auffassung besser entspricht, die der Herausgeber der 
Stelle aufdrängt. Dazu kommt, dass die Collationen, auf welche hin 
Hildebrand den Textrevidirte, durchaus nicht immer auf Zuverlässig- 
keitAnspruch machen können, wie dies ausser obengenannter Ausgabe 
von Otto Jahn deutlich die sorgfältigen Collationen des F zur Apo- 
logia von Prof Josef Müller und zu den Floridis von Wil- 
helm Studemund, die Gustav Krüger seinen Ausgaben ge- 
nannter Schriften zu Grunde gelegt hat, an vielen Stellen zeigen. 
Während wir also nur bei einem sehr kleinen Theile der Werke 
des Apuleius eine sichere Grundlage für Kritik und Erklärung 
besitzen, bei anderen aber doch wenigstens hie und da anderwei- 
tige Stützpuncte finden; z.B. bei dem Schriftchen de deo Sokratis 
das VIII. und IX. Buch de civitate dei von Augustinus, ebenso 
bei der Schrift de mundo, des Pseudo - Aristoteles Schrift 
zeoi x0o0uov abgesehen von einer Stelle des Augustinus de civit. 
dei IV. 2, so ist keines von Beiden bei dem Hauptwerke, den 11 
Büchern der Metamorphosen der Fall, denn die Stellen, welche 
aus Lucians örog in Verwendung gezogen werden können, ver- 
schwinden bei dem Umfange des Werkes. Daher wäre zu wünschen, 
dass G. Krügerinderselben Weise diesen seine Aufmerksamkeit zu- 
wendete, wie den oben erwähnten Schriften, damit das Interesse, 
welches neuerdings wieder nach langer stiller Zwischenzeit für 
unseren Autor wach geworden ist, noch mehr gesteigert werde. 1) 


!) Man vgl. M. Haupt: Hermes I, 1 p. 33; Leonh. Spengel: Rhein- 
Museum 1861, B. XVI 27 £. H. W. Stoll: Jahrbücher f, kl. Philologie von 
Fleckeisen 73.B. p. 750—758; Archiv für Philologie und Pädagogik B. XII, 
p. 77 £;, M. Hertz: Philologus B. XIII p. 178 £.; Gustav Becker, Berliner 
Gymnas. Zeitschrift 1865. p. 474-479 ; Michael Zink; Eos I, 1 p. 80-83; 
Otto Jahn: Philologus XXVI p. 6 £.; K. Schenkl: Philologus XXVI p. 523; 
A. Goldbacher Zeitschrift für die österreichischen Gymnasien 1867 p. 35 
bis 43, 556—576 und 1868 p. 803-818; Erdmann: de L. Apulei Madau- 
rensis elocutione. Progr. Stendal 1864; H, Kretschmann: de latinitate L. 
Apulei Madaurensis. Königsberg 1865; "A. Goldbacher de L. Apulei 
floridorum quae dicuntur origine et locis quibusdam corruptis. Leipzig 1867. 
(ef. 2. £. 0.-G. 1867 p. 556576); Theodor Jeltsch: de Apulei Floridis. 
Breslau 1867.Nutzhorns Apuleius konnte ich leider nicht zu Gesicht bekommen. 
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Seine Befähigung dazu haben die zwei erwähnten Ausgaben 
zur Genüge gezeigt. Inzwischen will ich nach Vorausschickung 
einiger Stellen aus den kleineren Schriften einige verderbte oder 
unrichtig aufgefasste Stellen aus der zweiten Hälfte der Meta- 
morphosen besprechen und hofle so vielleicht etwas zur Wieder- 
herstelluug und richtigen Auffassung derselben beitragen zu kön- 
nen. Weit entfernt zu glauben, dass ich selbst jedesmal das Rich- 
tige getroffen habe, kann jenes auch dadurch erzielt werden, dass 
die Aufmerksamkeit Anderer auf sie gelenkt wird, und dieselben 
so wiederholt besprochen werden. Dadurch wird der Kreis des 
Möglichen immer enger gezogen, bis endlich die ursprüngliche 
Gestaltung mit Wahrscheinlichkeit zum Vorschein kommt. 

De deoSocratisr. 156. cp.20 ?) Apuleius erwähnt jenes bekannte 
Faktum, dass Sokrates eine gewisse Stimme vernahm, dieihn von 
einzelnen Handlungen abhielt, keineswegs aber auf die Aussprüche 
sogenannter Weissager etwas gab, sonst hätte er manchmal auch 
durch diese omina zu einer Handlung angetrieben werden müs- 
sen, man sehe dies ja bei den Abergläubischen, die alle ihre 
Handlungen nach solchen Weissagungen einrichten. Hierauf geht 
er zur Erklärung dieser uox quaepiam über mit den Worten: 
quid ominum arioli uocem audiunt, saepenumero auribus suis 
usurpatam, de qua nihil eunctentur, de qua sciunt exore humano 
profectam. So der Florent. codex und die Mehrzahl der übrigen. 
Dass die Stelle so keinen Sinn gibt, haben alle Erklärer einge- 
sehen und desshalb auch mannigfach geändert. Keine dieser Aen- 
derungen, die aufzuzählen nutzlos wäre, kann jedoch nur einiger- 
massen den Leser zufriedenstellen. Hildebrand hat desshalb und 
weil er selbst nicht wusste, wie die Stelle zu heilen sei, sie so, 
wie sie der Flor. cod. bietet, in den Text aufgenommen. Uebrigens 
ist der Sinn, den Hildebrand in die Stelle legen will, ganz un- 
richtig: Obwol die Menschen, welche die Stimme eines Weissa- 
gers hören, wissen, dass diese eine menschliche ist, so zaudern 
sie oder zweifeln keineswegs in Betreff derselben. 3) Wäre dies 
richtig, so müsste logischerweise im Folgenden nur der Gedanke 
erscheinen: Wie sollte also Sokrates in Betreff seiner gött- 
lichen Stimme zweifeln? Davon steht aber nichts da, im Gegen- 
theile wird gezeigt, dass durch quaepiam angedeutet werde, 
die uox habe etwas Ungewöhnliches und Geheimnissvolles an 
sich gehabt; man wisse nicht, von wem sie ausgegangen. 
Dem gegenüber kann also im Vorausgehenden nur ausge- 


2) Die Stellen sind citirt nach G. F. Hildebrands Ausgabe vom Jahre 
1842, 
®) p. 157. sententia uerborum ea est: qui arioli uoces audiunt et suis 
auribus usurpant quamquam sciunt ex ore humano eam esse profectam, tamen 
de eo non cunctantur, 
1* 
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führt sein, dass die, welche die Stimme eines ariolus hören, eine 
Stimme hören, die sie oft mit ihren Ohren vernommen haben, in 
Betreff deren sie durchaus nicht in Zweifel sein können, woher 
sie komme, von der sie ja wissen, dass sie aus dem Munde 
eines Menschen komme. Diesen Sinn gewinnen wir, wenn wir vor 
saepenumero ein audiunt einschieben, das sehr leicht wegfallen 
konnte. Man vgl. de mundo 394, 21 aequalis quippe omnium di- 
uersitas . .. . docente ratione naturae, diuersis licet rebus, aequa- 
litatem deferre concordiam, concordiam omnia parentis mundi 
amoenitatem aeternitatemque reperisse, wo die Handschriften das 
zweite concordiam nicht haben, Vulcanius es aber gestützt auf 
den Sinn und die entsprechende Stelle aus Aristoteles zeol zoruov*) 
mit Recht hineingefügt hat. Dasselbe that Lipsiusibid. 395, 22 dierum 
etiam noctiumgue curriculis ordiuntur menses, menses texunt 
annos, anni seriem conficiunt seculorum. °) 

Statt quid ist qui zu lesen, was indessen so gut wie keine 
Aenderung ist, da eine solche Verwechslung dadurch, dass das 
Wort durch ein Compendium geschrieben war, sehr oft eintrat und 
auch hier in den verschiedenen Handschriften die Formen qui, 
quid, quod sich finden. Was aber ist ominum arioli? Dafür er- 
scheint in einzelnen Manuscripten omnium Guelf. 1. Fabr. Brem. 
Fulvian. Thuan. Cantabrig. 1. 2. Harlem. eine Verwechslung, die 


%) p. 397 cp.d. yVosws Eni Tov usılovov dıdaoroliöng örero 609 ÖwnörTenov 
ug £ötiv Ömovolias, 7 ÜE Ouovoa Tod zavrov yeverjyos nal |Meginalleorarov 
x00uovV, 

5) In derselben Weise möchte ich eine andere Stelle aus de mundo 
heilen, nämlich 344, 3 cuius mensa pensaque distincta, est et naturae muta- 
bilis regio et mortalis ac iam paene terrena etc. Die Ergänzung von sunt 
neben dem unmittelbar darauffolgenden est ist mehr als aufiallend; ebenso 
das est et, wovon et doch nur correlativ zu dem folgenden et gefasst werden 
kann; für auch es zu nehmen geht unter keiner Bedingung an; es müsste 
denn etwa mit Oudendorp immutabilis regio gelesen werden, so dass im zwei- 
ten Gliede von zwei Regionen die Rede wäre. Das geht aber nach den ent- 
sprechenden Worten des Aristoteles p. 392 cp. 2 usra de zmv al$Egeos, 
za VEiovy YVoıw nyrwa Terayuivnv Aropalvous, Erı Ö' rgentov TE nal ae 
Tegoiwrov zal anadn Ovveyns Eorw n deu ükuw nasntr Te al Tyenen xl To 
Ovunav eireiw pIagrn ve »aı Errlzngos nicht an. Ausserdem ist eine Concinnität 
in den Gliedern nicht ersichtlich, wie sie Aristoteles hat und gewiss von 
Apuleius, der darauf besonderes Gewicht in seiner Diction legt, nachgebildet 
worden ist. Vielleicht schrieb also Apuleius: cuius mensa pensagque distincta 
sunt et naturae immutabilis, regio est mortalis ac iam paene terrena ader 
nach Analogie des Obigen cuius mensu appensuque distinetaest et natura im- 
mutabilis regio, regio est mortalis ac iam p. t. Wegen der Stellung vgl. de 
mundo 350, 5 aliae ... per apertas ponti sunt sparsae regiones u. dgl. Die 
Stelle aus de m. 356, 7 Asia ab iisdem angustiis Pontici maris usque ad 
alias angustias, quae inter Arabicum finem et interioris ambitum pelagi, iacet, 
die als Parallele angetührt werden könnte, ist sicher verderbt. ci. Hild. not, 
Offenbas ist statt finem zu lesen sunt, 


el 


bei diesen zwei Wörtern -ganz gewöhnlich ist. Die Herausgeber 
des Apuleius machten daraus hominum oder diuinorum unter 
gleichzeitiger Aenderung des arioli in ariolorum, wofür auriolorum 
die Vic. Obwol diese Aenderungen sehr leicht sind und Zusam- 
menstellungen wie homines arioli sich rechtfertigen lassen und 
aus ariolu (cf. Hild. zu met. I. 29, 5.) bei der oft vorkommenden 
Verwechslung von i und u das Entstehen des arioli sich erklären 
lässt, so glaube ich doch an dem Ausdruck der Manuscripte nichts 
ändern zu dürfen. 

Wenn A. Goldbacher (Z. f. Oe. G. 1868 p. 818), der die 
Stelle richtig aufgefasst hat, bis auf das „nur“, Ca er jedenfalls 
weglassen musste in dem Satze: Die Leute, die auf Wahrsager 
horchen ... . wissen doch, dass nur ein Mensch gesprochen habe; 
wenn also Goldbacher daraus folgert, dass hominum mit Scaliger 
zu schreiben sei, so sehe ich die Consequenz nicht ein, da ja 
dieser Begriff bereits in ariolus liegt, der eben ein menschliches 
Wesen ist. Ominum ariolus ist meiner Ansicht nach dasselbe, 
was im Vorhergehenden mit omina loquentium bezeichnet wurde 
und unterscheidet sich nur dadurch, dass das durch den Genetiv 
Ausgedrückte zum Theil schon im Substantiv arioli liegt, ein 
Fall, der gar oft bei Apuleius sich findet. 6). Das cunctentur ist 
ganz in demselben Sinne zu nehmen wie das unten folgende aut 
in ipsa aliquid addubitat und in Betreff der Construction zu 
vergleichen 114, 2 derselben Schrift neque de luna neque de 
sole quisquam graecus .. . contaverit deos esse. Was nun die 
Wendung de qua sciunt ex ore humano profectam anbelangt, so 
ist sie allerdings auffallend aber nicht so ohne Analogie, dass 
eine Aenderung nothwendig ist. Obwol dergleichen Wendungen 
im Allgemeinen der lateinischen Fräcision zuwider sind, so finden 
sie sich doch hie und da bei uerbis sentiendi und declarandi 
selbst in den Schriften der besten Autoren aus rhetorischen 
Gründen, z. B. in der Anaphora, und diese scheint auch an 
unserer Stelle die Veranlassung gewesen zu sein. Cic. Ver. II. 
53, 76 de accessione dubito an Apronio ipsa data sit; de fin. II. 
17, 57 de bona autem fama .. . Chrysippus quidem- et Diogenes 
detracta utilitate ne digitum quidem eius causa porrigendum esse 


6) ob os corporis met. Il. 141, 28; uenerabilis scenae facies U 
142, 28; iuncturae rimam IV. 253, 15; nec uindictae sequentis poena tardauit 
V 374, 27; ingue simile mortis exitium cecidit V. 375, 27; duorum 
alterum IX 852, 37; mortem sibi nexu laauei VIII. 746, 31; tenebris 
illuniae caliginis IX 838, 33; castimoniorum abstinentia XI. 1057, 19; sine 
noxae periculo d. mag. 458, 8; hieme anni d. mag. 585, 72 und and. Derselbe 
Fall mit Adjectivis: diuina numina met. IX. 795, 17; tacitum secretum X. 
943, 23; copiam locutilis facundiae XI. 988, 3; fjammeos spirabat ignes XI. 
992, 4; laetum capesse gaudium XI. 109, 29 u a. m. cf. Anmerkung 3i, 
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dicebant. d. orat. I. 1, 3. Auch Goldbachers Aenderung, der 
übrigens einer der tüchtigsten Kenner des Apuleius unter den 
neueren ist, de lingua sciunt et ex ore humano profectam ist zu-, 
rückzuweisen, da es sich nicht um die Hervorhebung dieses oder 
jenes Körpertheiles handelt, sondern darum, dass ein Mensch 
gesprochen hat. Die Nothwendigkeit einer Aenderung ist also 
nicht vorhanden. Die Stelle lautet nun folgendermassen: certe 
qui ominum arioli uocem audiunt, audiunt saepenumero auribus 
suis üsurpatam, ?) de qua nihil eunctentur, de qua sciunt ex ore 
humano profectam. Nas zweite Glied ist die Erklärung des cunc- 
tentur in anaphorischer Form: in Betreff deren sie keinen Zweifel 
hegen können, in Betreff deren sie wissen, dass sie aus 
menschlichem Munde hervorgegangen ist. 

De mundo p. 558, 8 exhalationes duas physici esse dieunt 
tenues et frequentes, uixqueuisibiles ad superiora minarı et gre- 
mio telluris nebularum agmina halıtu amnium fontiumque con- 
stare matutinis temporibus crassiora. So die Hdsch.. Die Heraus- 
gseber änderten alle et vor gremio in e oder ex, da mit gremio 
telluris kein neues Satzglied beginnt, sondern der Ausdruck zum 
Vorhergehenden gehört. Hildebrand hat desshalb auch ganz un- 
richtig interpungirt (er setzt nämlich vor ex gremio einen Bei- 
strich), denn minarı ist ja mit ex gremio telluris zu verbinden. 
Das exhalationes duas..... esse ist ausgeführt in den zwei 
Gliedern tenues et frequentes, ferner uixque uisibiles ad superiora 
minari e gremio telluris und im Gegensatze dazu mit wegge- 
lassener Adversativpartikel nebularum agmina halitu a. f. c. m. t. er. 
Das Folgende zeigt diess deutlich. Das arida est atque anımae 


similis$) entspricht dem tenues ... uixque uisibiles, dem ex 
gremio telluris das quae terrenis eructationibus surgit; dem ne- 
bularum agmina ... crassiora und dem frühern frequentes das 


humida et egelida, ferner hanc ex fluentis superioris uaporis 
natura ad se trahit dem halıtu amnium fontiumque constare; 
und so wird die Zweitheilung noch fortgesetzt mit et ex hac 
quidem und de illa superiore, wobei übrigens die Emendation 
des Lipsius und Goesius: animae, die auch Hildebrand in den 
Text aufgenommen hat mit Anhängung von que, statt des hand- 
schriftlichen aque oder aquae nicht das Richtige zu trefien 
scheint, namentlich im Hinblick auf das obige altera..... 
animae sımılis und mit Bezug auf Aristoteles p. 394 cp. 4 
arsuol TE zal mvsvuazor Öiagogei. Ich ziehe darum Salmasius und 
Elmenhorst’s: venti atque flamina vor. Bei der häufigen Ver- 


7) Das uocem, welches einige schlechtere codices hinter usurpatam. 
Naben, ist eine offenbare Glosse, 
8) So schrieb Hildebrand mit grosser Wahrscheinlichkeit statt des hand; 
PORN! atque consimilis, 
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wechslung von t und ce in den Handschriften und der Schreib- 
weise e statt ae ist erklärlich, wie aquae aus acque entstand. 
Ebenso ward gar oft m mit in und ni vertauscht; und nachdem 
einmal flamma geworden war, wurde entweder absichtlich der 
Plural gemacht wegen uenti und fulmina, oder weil vielleicht 
das e eines dazwischen stehenden et’ sich angelehnt hatte. Das 
Letztere wird sehr wahrscheinlich, da die meisten Handschriften 
das et vor fulmina haben. Die Zusammenstellung flammae fulmina 
atque aliae etc. wäre nach dem, was der Autor p. 377, 15 sagt, 
bei Apuleius mehr als auffällig, denn beide Ausdrücke sind nicht 
coordinirt, sondern flammae ist das genus und Apuleius hätte 
sicher nicht unterlassen das von ihm mit besonderer Vorliebe 
angewendete erklärendeid estzu gebrauchen. cf. 428, 37 yoorıor 
id est quendam incoeptum ab origine; met. I. 42, 10 cum tota 
domo id est parietibus; XI. 1022, 10 gerebat altaria id est aux- 
ilia; Flor, II. 69. 16; 75, 16; d. deo Soc. 133, 8; d. dog. PlL.LI. 
228, 10. 

p- 381, 16 et sine ullo eiusmodi imaginum genere quas 
etc. der Fl. codex, wobei offenbar das ullo genere absichtlich 
geändert wurde aus ulla genera, nachdem sine durch irgend ein 
Versehen entstanden war.. Dieses ulla genera bietet nach der 
Voss. 1. Y ; Bd. die überhaupt gegenüber dem F. an gar vielen 
Stellen die ursprüngliche Lesart aufweisen. Hildebrand macht 
aus dem sine ein sic etiam. Aber schwerlich dürfte sich das 
etiam erklären und rechtfertigen lassen. Das folgende müsste als 
etwas Neues oder“ wesentlich Anderes zu dem Vorausgehenden 
hinzugefügt sein, von dem nur dasselbe ausgesagt wird, das also 
das statim oceidunt und aliquantisper manent mit dem voraus- 
gehenden luces istae gemeinsam hat.?) Nun aber sind es specielle 
Fälle oder Beispiele dessen, was im Vorausgehenden allgemein 
mit luces istae bezeichnet war. Ich lese also et sunt illa.... 
genera quae und jenes sind Arten sobeschaffener Erscheinungen, 
welche die Griechen u. s. w. bunt mag zuerst in Folge der oben 
‘angedeuteten Verwechslung von t und c in sunc und dies ın 
sune und sine übergegangen sein. 

De magia p. 542, 45 cuius pueritia etsi nihil ad religionem 
sefragaretur, tamen accusatio fidem deroget liest man im florent. 
Codex. Richtig hat Hildebrand sefrag. als Fehler des Abschreibers 
erkannt und dafür refragaretur in den Text aufgenommen. Die 
Nothwendigkeit der Aenderung Krüger’s aber accusationi statt 
accusatio sehe ich nicht ein. Der Text des cod. F. gibt einen 
ganz guten Sinn, und ist dies der Fall, dann darf man an 


°) Man vgl. Philipp. Spitta, de Taciti in componendis enunciatis ratione. 
Pars prior cp. V p. 98 ft. 
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Aenderungen nicht denken, zumal an solche, die dem Sinne nach 
viel einfacher und fasslicher sind als die Lesart des Codex. Apu- 
leius sagt: Du führst überhaupt nur einen Zeugen an und 
zwar einen Knaben; denselben nämlich, in dessen Namen du 
die Anklage erhoben hast. Wenn nun auch seine Jugend nicht 
gerade ein Hinderniss ist, ihn als Zeugen auftreten zu lassen, so 
dürfte es doch der Umstand sein, dass er dann in einer Person 
Ankläger und Zeuge ist (accusatio, das Anklagen d. h. weil er 
Ankläger ist deroget fidem sc. ei testi). Uebrigens wäre es doch 
leichter gewesen, dich selbst als.Augenzeugen hinzustellen, als 
lauter Knaben in die Sache zu verwickeln, so dass schliesslich 
auch noch der Zauberer vielleicht als Knabe sich entpuppen wird. 

p. 623, 96 hat F. cuius animi disputationem, das eine 
Menge Emendationsversuche hervorgerufen hat. So änderte Ca- 
saubonus: cuius Auitus disputationem nach der Lesart des gar; 
ebenso Lennepius: cuius Auitus disciplinae rationem und Junger- 
mann in epist. Gudian. p. 365: cuius animi dispositionem. Alle 
diese Emendationen sind treffend von Hildebrand zurückgewiesen 
worden. Sein eigener Versuch disciplinatio entfernt sich zu sehr 
von den Zügen der Ueberlieferung und lässt bei der Bekanntheit 
des Stammwortes disciplina den Grund des Verderbnisses nicht 
gut einsehen. Vielleicht schrieb Apuleius: cuius animı dıspositam 
rationem, das in dispositatationem, dispositationem und disputa- 
tionem verderbt ward. N 

Florid. I. p. 41, 9 Krüger schreibt gegen die Handschriften 
mit Salmasius: Iam te, Seueriane, tota prouincia desiderabimus, 
während Hildebrand die Lesart der mss. desideramus beibehält. 
iam mit dem Futurum drückt das rasche und gewisse Eintreten 
einer Handlung aus, so dass dieselbe gewissermassen durch iam 
anticipirt wird. Beispiele bietet jedes Lexikon. Trotz der treflli- 
chen und sonst auch häufig vorkommenden Wendung und der 
leichten Möglichkeit, dass desiderabimus bei der häufigen Ver- 
wechslung von b und u!°) in desiderauimus (so der cod. Colv.) 
und dann in desideramus übergegangen sein kann, kann ich doch 
nicht umhin mit Hildebrand an der handschriftlichen Lesart fest- 
zuhalten. Sie gibt einen trefflichen Sinn. Das was erst eintreten 
soll, wird von den dem Seuerianus ergebenen Karthagern als 
schon jetzt, wo er noch in ihrer Mitte weilt, empfunden hinge- 
stellt. Die dadurch bewirkte Steigerung der Ergebenheit passt 
treftlich zu dem etwas stark aufgetragenen Lobe des Seuerianus. 


1°) Man vgl. basculo statt uasculc Met. X. 929, 21; obatae statt ouatae 
X. 970, 31; albei statt aluei XI. 1042, 16; exubias statt exuuias XI, 1091, 
29; uellule statt bellule XI. 1693, 30; illubies statt illunies de mag. 454, 7; 
euoxo 569, 61 woraus Erasmus mit Recht e buxo gemacht hat; und sonst häufig. 
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II. p. 60, 15 nec his artibus anımi expletum mox Chaldaeos 
atque inde Brachmanos — hi sapientes viri sunt: Indiae gens 
est — eorum ergo Brachmanum Gymnosophistas adisse. Dass eine 
Interpolation hier vorhanden, ist wol jedem Erklärer klar; nur 
über den Umfang gehen die Ansichten auseinander. Dass das 
Ganze nicht ausgeschieden werden kann, wie Floridus wollte, 
darauf hat zuletzt Goldbacher Oe. G. Z. 1867 p. 574 hingewiesen 
und mit Recht als Grund die Wiederaufnahme des Vorausgehen- 
den durch eorum ergo Brachmanum angeführt, das eine Unter- 
brechung der Gedanken nothwendig voraussetzt. Goldbacher 
scheidet nun das hi sapientes viri sunt aus, indem Apuleius eine 
so frostige Bemerkung kaum zuzutrauen sei. Mir scheint aber 
eine Erklärung der Brachmani ganz am Platze, da der Name 
keineswegs den Zuhörern sehr bekannt gewesen sein muss, wie 
auch die Auseinandersetzung I. p. 24, 6!!) zeigt. Nur muss man, 
um dies zu erreichen, auch Indiae hinzunehmen. Das gens est 
kann ganz gut von einem Leser, der die Brachmanen als Kaste 
kannte und an dem blossen sapientes viri Anstoss nahm, hinzu- 
gefügt worden sein. 

Met. VI. p. 431, 11 uidesne illud nemus, quod fluuio praeter- 
luenti ripisque longis adtenditur, cuius imi gurgites uicinum fon- 
tem despiciunt? Vielfach haben sich dieErklärer mit dieser Stelle 
abgemüht, da cuius zu dem vorausgehenden ripisque!?) longis 
nicht coustruirt werden kann, einer Verbindung desselben mit 
nemus aber sich ‘der Sinn entgegenstellt. Meiner Ansicht nach 
heisst die Stelle also: Siehst du jenen Hain, der weithin an den 
Ufern des vorüberfliessenden Flusses sich erstreckt, dessen (d.h. 
des Flusses) tiefe Wasser den nahen Ursprung nicht erkennen 
lassen, durch die Menge, durch das Angeschwollensein ihn ge- 
wissermassen verachten. Wir haben es mit einer Art von Hen- 
diadys zu thun, dessen allgemeiner Begriff als dem Prädicate zu- 
nächststehender ripis longis ist, während fluuio praeterluenti der 
bestimmende, also dem Wesen nach der Hauptbesrifi d. h. der 
Begriff ist, auf dem der Nachdruck ruht.'3) Erklärlich ist daher, 
dass sich der Relativsatz an diesen und nicht an den zunächst- 
stehenden anschliesst ; man muss ja bei einer Auseinanderhaltung 


11) Est praeterea genus apud illos (sc. Indos) praestabile; Gymnosophistae 
uocantur. Hos ego maxime admiror, quod homines sunt periti non propagandae 
vitis nec inoculandae arboris nec proscidendi soli; non illi norunt aruum co- 
lere uel aurum colare, uel equum domare uel taurum subigere uel ouem uel 
capram tondere uel pascere. Quid igitur est? Unum pro his omnibus norunt: 
sapientiam percolunt tam magistri senes quam discipuli minores etc. 

12) Hildebrands rupis bringt keineswegs etwas so Passendes in die 
Stelle, dass man dieses ungewöhnliche nur einmal in den Glossae Isidor. 
p. 693 erwähnte Wort für das ganz gute ripisque longis aufnehmen könnte. 

12) Philipp Spitta a. a. O. cp. II, p. 49—72 und besonders p. 52 unten 
vgl. Aumerkung 4. 
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der zwei Begriffe auch den ersten zum zweiten ergänzen: an 
einem vorüberfliessenden Flusse und zwar weithin an den Ufern 
desselben. Auch Rode (Berlin 1780) hat diese Worte richtig 
aufgefasst und nur das longis ungenau gegeben, während er den 
Relativsatz ganz verfehlt hat !*). Longis gehört dem Sinne nach 
zu attenditur und ist nur, wie es die Dichter häufig thun, mit 
einem das Prädikat bestimmenden Substantiv als Adiectiv verbunden. 

p. 464, 19 ne uelis aperire uel inspicere illam quam feres 
pyxidem, uel omnino diuinae formositatis abditum curiosius the- 
saurum kann nicht richtig sein. Eine Steigerung des Ausdrucks 
ist beabsichtigt wie uel omnino zeigt. Diese kann aber im vor- 
liegenden Falle nicht erreicht werden durch Weiterbeziehung der 
früheren Verba: öffne nicht, durchmustre nicht die Büchse, oder 
überhaupt den verborgnen Schatz der göttlichen Schönheit?! Nur 
die Hinzufügung eines Verbums von geringerer Bedeutung als 
jene beiden kann die Steigerung bewirken; etwa „denken, sich 
beschäftigen, sich bekümmern“. Vielleicht stand curare vor cu- 
riosius, das dann in cures überging und von den Abschreibern 
entweder durch Ueberspringen auf den gleichen Anfang des cu- 
riosius ausgelassen wurde oder dieses verdrängte '5). Möglich auch, 
dass ursprünglich cures dastand, freilich wäre dann die Wieder- 
holung des ne nach omnino wünschenswerth, das ja leicht aus- 
gefallen sein kann bei der oftmaligen Verwechslung von e und o: 
durchsuche die Büchse nicht, ja denke überhaupt nicht allzu 
neugierig an’ jenen Schatz. 

VI. p. 528, 4 wird die Art und Weise angegeben, wie die 
seschwächte Räuberbande sich rekrutirte; einzelne Individuen 
traten bei durch Schrecken bewogen, andere durch Handgeld und 
eine grosse Zahl solcher, die des niedrigen Sklavenlebens satt 
waren. Von diesen heisst es nec paucos humili seruiligque uitae 
renuntiantes ad instar tyrannicae potestatis sectam suam conferre 
malle. Nach dem Vorausgehenden kann der Sinn doch nur der 
sein: gleich Gebietern d. h. unabhängig und frei ihr Leben zu- 
bringen. Nicht darauf kommt es ihnen an die Bande zu ver- 
grössern durch neue Anwerbungen, sondern als Räuber ein freies 
Leben zu führen. Desshalb ist auch Bernhardy’s Erklärung secta- 
tores se praebere et sectam suam ita evehere ut potestati tyran- 
nicae instar sit kaum zu halten und eine Aenderung schwerlich 
zu vermeiden, nachdem auch Oudendorps Auffassung als unhalt- 
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13) Siehst du den Wald da, welcher sich längs den Ufern jenes 
Flusses erstreckt, dessen Quellen dort auf dem nahen Berge entspringen. 
Ebenso der französische Uebers. Vois-tu ce bois, qui s’etend le long des 
bords de cette riviere et cette fontaine, qui sort du pied de ce rocher. 

15) Vgl. quam (nauem) purissime purificatam deae nuncupauit met. XI. 
1042, 16; postliminio redeunt V 327, 7; postliminio domum regressus IX. 
807, 21. 
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bar von Hildebrand erwiesen ist. Offenbar hat Apuleius geschrieben 
aetatem suam conterere, das durch falsche Auffassung des Com- 
pendiums und Herüberziehung des s von potestatis sehr leicht in 
obige Wendung verderbt werden konnte. | 

VIII. p. 672 f. 8 mi coniux quod tibi prorsus ab alio dici, 
non licebit, etsi pectori tuo permanat, uel acerbae mortis meae 
casus foedus caritatis intercidit, quouis alio felicius maritare, 
modo ne in Thrasylli manum sacrilegam conuenias etc. So der 
cod. F., während andere statt permanat nur permaneat haben. 
Der Sinn ist: Heirate nicht, wenıf du meiner noch eingedenk 
bist; oder wenn der Tod das Liebesband auch zerrissen hat, so 
heirate wen immer nur nicht den Thrasyllus. Statt etsi ist dem- 
nach nur si zu schreiben und et als Dittographie von licebit zu 
entfernen. Permanat ist durch Verwechslung von e und a !6) ent- 
standen und daraus erst die Lesart der übrigen Handschriften 
permaneat, obwol auch der Coniunctivus sich rechtfertigen lässt. 
Für pectori tuo permanere weiss ich freilich kein zweites Bei- 
spiel, aber die Analogie von haerere mit dem Dativus schützt 
den Ausdruck. Im folgenden hat Floridus um das hypothetische 
Verhältniss der beiden Sätze, in dem sie, wie wir oben gesehen 
haben, stehen, zum Ausdruck zu bringen nach uel ein si einge- 
schoben. Doch das ıst nicht nothwendig. Der Autor hat, um Ab- 
wechslung in die Gestaltung der Periode zu bringen, statt des 
Verhältnisses der Unterordnung das der Beiordnung gewählt: 
oder mein Tod hat das Band der Liebe zerschnitten, dann 
heirate u. s. w. !”) Freilich ist mir kein Fall erinnerlich, 
wo der Imperativ im zweiten Satze steht, im ersten ja. Die 
Möglichkeit jedoch gibt sich aus der häufigen Anwendung des 
Futurums in solchen Fällen. Das Weglassen der Verbindungs- 
partikel bei dieser Ausdrucksweise ist lateinischer Sprachgebrauch. 

p- 676, 9 ecce rursus imperoruidae uoluptatis detesta- 
bilis petitor aures obseratas de nuptiis obtundens aderat hat 
F. impetoruidae 9; improuidae die Vulgata, die offenbar Glosse 
ist. Hildebrand schlug zuerst impete toruidae vor. Allein erstens 
ist weder impete noch impetu als reines Adverbium nachzu- 
weisen; wo es vorkommt steht es mit Adjectivis oder Substantivis 
verbunden, wenn allein, dann im Gegensatze zu einem Worte wie 
consilium etc.; zweitens passt es nicht gut in den Zusammen- 
hang, wo ein Wort erforderlich ist, das in moralischer nicht blos 


16) Vgl. plura quem statt quam d. mag p. 523 cp. 36: F und oft. 

17) Vgl. auch Zumpt. Gram. 8. 280, der zweifelhaft ist, ob nicht viel- 
leicht der erste Satz als Frage anzusehen ist. Aehnlich sind auch zwei Stel- 
len aus Ap..d. mag. zu erklären, an denen vielfach geändert worden ist 
p- 539, 44 und 606 85; cf. A. Goldbacher a. a. O. (1867) p. 41 und 42. 
Doch darüber bei anderer Gelegenheit. 
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physischer Beziehung charakterisirt '8). Mir scheint daher Apuleius 
geschrieben zu haben impie toruidae. Das i ist zunächst, wie es 
oft vor e in den Handschriften geschehen ist, weggeblieben ; man 
vgl. sane statt sanie met. VIII. 672, 8; eiuna statt jeiuna woraus 
dann sogar im 9, indem man 2 Wörter daraus machte, und der 
Abschreiber annahm, die Virgula sei weggelassen, ei’ d. i. eius 
una ward met. XI. 1056, 19; de mag. 461, 9 wo nach Weglas- 
sung des i in delities (mit der gewöhnlichen Verwechslung von 
c und t) eine Verschmelzung mit dem folgenden set eintrat, deli- 
tesset, woraus dann die Lesart delitescet entstand. Ebenso wur- 
den an unserer Stelle nach Ausfall des i die beiden Worte ver- 
einigt. Impie ..... obtundens bildet einen treftlichen Gegensatz zu 
dem folgenden clementer aspernata. Wegen der Stellung vgl. 
man p. 678, 10 desselben Buches idemtidem pergit linguae sau- 
ciantis susurros improbos inurguere, wo identidem zu inurguere 
gehört. Apuleius liebt überhaupt ungewöhnliche und verschränkte 
Stellungen: paruulae sanguinis rosei guttae met. V. 365, 23; 
miserandae Psyches animae supplicis tuae subsiste VI. 402, 2; 
calamum ad aurem porrectum dexteram XI. 1018, 9; ut immo- 
dico trucique perculsorum animalium serua -corpora complexu 
uincientem de mag. 470, 12; nec non medendi remedia mortali- 
bus latis pecunüs ... conquisita Flor. II. 61, 15 wo das Streben 
den Ausdruck auffallend und räthselhaft zu machen, das sich in 
Apuleischen Schriften nicht verkennen lässt, klar zu Tage tritt; 
mediae potestates . . . In isto intersitae aeris spatio d. deo Soc. 
128, 6; ut naevuli quidam per apertas ponti sunt sparsae (sc. in- 
sulae) regiones d. mund. 350, 519). 

p. 705, 18. Quas praedas munitis? F. initis 9. Der Gedan- 
kengang der Stelle ist folgender: Warum greift ihr uns an? Nur 
2 Gründe können euch bestimmen. Entweder setzt ihr 
voraus, wir haben es auf Beute abgesehen, wollen 
euch berauben, oder ihr habt vor einiger Zeit durch Räuber 
Eigenthum verloren und sucht nun in der Meinung, wir seien 
jene Räuber, es uns wieder abzunehmen ; aus Freude am Blut- 


18) Auch hat dies Hildebrand gefühlt, und seine Emendation hat ihn 
keineswegs befriedigt. Sed, sagt er, lubentius unum expecto adiectiuum: i m- 
pete enim molestum uidetur. 

19) Daher ist auch d. deo Socrat. prolog. p. 110 ut cetera latine 
materiae persequamur zu lesen gegen die besseren Manuscripte, da es sich 
nicht um verschiedene Stoffe handelt, sondern um einen einheitlichen Stoff, 
dessen zwei Theile in verschiedenen Sprachen vorgetragen werden, wie der 
Zusammenhang zeigt. Die Handschriften sind hier nicht massgebend, da in 
den älteren zwischen ae und e kein Unterschied gemacht wurde, Die unge- 
wöhnliche, aber durch obige und andere Beispiele gestützte Stellung war der 
Grund, dass man es auf materiae bezog und latinae schrieb. Schon Mercerus 
emendirte latine nur stellte er es hinter materiae, was nicht nothwendig ist; 
auch Oudendorp billigte diese Aenderung. 
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vergiessen macht ihr diesen Angriff gewiss nicht. Da aber jene 
2 Voraussetzungen falsch sind, so lasset ab. Zweierlei geht 
daraus hervor, erstens kann praedas nur heissen „das Beute- 
machen“, in welcher Bedeutung das Wort sich bei Sallust und 
Anderen findet; zweitens müsste munitis bedeuten „abwehren“ ; 
in dieser Bedeutung findet sich jedoch dss Wort nirgends. Hilde- 
brand schlägt movetis vor. Doch dabei wird jeder zumeist an 
„erregen, hervorrufen“ denken. Ganz dem oben angegebenen 
Sinne gemäss ist assumitis annehmen, voraussetzen; as konnte 
nach praedas leicht wegfallen und aus umitis die Lesarten muni- 
tis und initis entstehen. 

p. 710, 21. Um die Häufung der Pronomina an dieser 
Stelle qua re cognita et cum pastoris sermone collata, qui eum 
prorsus hunc illum nec alium coquorum (F, 9; caecorum: 
Vicent. locorum: Vulgata) inquilinum praeminebat zu vermeiden 
möchte ich comprensus gleich „angetroffen“ lesen mit Bezug auf 
die rasche Entfernung desselben, aus der die Absicht die Ankom- 
mepden zu meiden ersichtlich war. Eine solche Fülle des Aus- 
drucks findet sich bei Apuleius oft. Man vgl. met. IX. 813, 24 
ıllum subiectum contegit uiminea cauea; X. 930, 35 lectulo 
probe coaptando distrietus inservit und andere. Anstatt coco- 
rum oder cecorum muss entweder eorum locorum oder caecorum 
locorum mit Bezug auf das Bewaldetsein des Ortes geschrieben : 
werden, so dass bei der fast völligen Gleichheit der zwei Wörter 
das zweite ausfiel. Praeminebat ist verderbt aus praeminabat und 
dies aus praeminabatur, da in den älteren Handschriften die Pas- 
siv-Endungen in der Regel nur durch sigla angedeutet waren. 
Die edit. princ. und einige andere alte Ausgaben haben übrigens 
diese letzte Form. 

IX. p. 764, 5. Dass per casum unrichtig ist hat Hildebrand 
in seiner Ausgabe dargethan. Apuleius schrieb percautum oder 
percatum, von denen das erstere auch Cicero in seinen Briefen 
gebraucht hat, das letztere aber zuerst bei Apuleius erscheinen 
würde; dies hätte jedoch bei der Vorliebe des Apuleius für der- 
artige Steigerungen nichts auf sich ?0). Was die Wendung anbe- 
langt, vgl. man met. III. 197, 25 humidis tamen oculis obliquum 
respiciens ad illam; VI. 459, 19 modicum te progressam textrices 
orabunt anus telam struentes; VIII. 675, 9 luctu redintegrato 
prolixum eiulat; IX. 845, 36 tantillum ... . territus. 

p. 787, 15. In dem Satze si tamen uelamentum capitis liber- 
tatem tribuisset meis aligquando luminibus kann uelamentum ca- 


2°) Vgl. H. Kretschmann: de latin. L. Apulei Mad. p. 54; und so will 
auch Hildebrand de magia p. 626, 98 aus der handschriftlichen Lesart si 
puerum uelis, die natürlich keinen Sinn gibt, si peruerum uelis herstellen, da 
puerum mit durchstrichenem p leicht in puerum verderbt werden konnte, 
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pitis nur vom Esel verstanden werden. Hildebrand läugnet dies 
und bezieht uelamentum auf den adulter, da einerseits seiner 
Ansicht nach dem Esel nur im Anfange die Augen verhüllt 
wurden, bis er sich an den Kreisgang gewöhnt hatte, andrerseits 
die adulteri um nicht erkannt zu werden das Gesicht immer 
gehörig verhüllten. Wäre das erstere richtig, so könnte es unmög- 
lich p. 809, 22, wo es sich um eine spätere Zeit als die hier 
erwähnte handelt, heissen non tam hercules laboris libertatem 
sratulabar, quam quod reuelatis luminibus liber etiam cunctas 
facinorosae mulieris artes prospectare poteram. Aus dem Ganzen 
und namentlich dem Gegensatze laboris lıbertatem und reuelatis 
luminibus liber geht hervor, dass er damals, also wohl auch die 
sanze vorhergehende Zeit mit verhüllten Augen arbeitete ; anders 
können wir die Worte „ich freute mich nicht sowohl über meine 
Freiheit als darüber, dass mit dieser Freiheit auch die Binde von 
meinen Augen fiel“ wohl kaum verstehen. Wollten wir das zweite 
zugeben, so wäre es auflallend, warum dies stets und nur nicht 
‚bei jener Gelegenheit, von der p. 809 die Rede ist, ge- 
schah; und doch deutet der ganze Ton der Stelle darauf hin, 
dass damit etwas ganz Gewöhnliches geschildert wird. Aber sagt 
Hildebrand, er kann ja bei verhüllten Augen nicht wissen, dass 
der adulter ein iuuenis ist u. dgl. Um dies zu erfahren, hatte er 
ja seine Ohren, von denen er p. 789 selbst sagt isto tamen uel 
unico solatio aerumnabilis deformitatis meae recreabar, quod 
auribus grandissimis praeditus cuncta longule etiam 
dissita facillime sentiebam. Aus Sprache, Auftreten u. dgl. 
konnte der Esel dies ebenso gut errathen, wie an der oben citir- 
ten Stelle die Zubereitungen zur Mahlzeit u. dgl.*!). Darum heisst 
es auch sentiebam iuuenem im Gegensatze zu uidere, gerade so 
wie es in der eben angeführten Stelle im Hinblick auf die gran- 
dissimae aures heisst euncta |. etiam dissita f. sentiebam. 
Endlich erklärt noch Hildebrand, dass bei einer Beziehung des 
uelamentum auf den Esel das et vor faciem nicht gehörig erklärt 
werden könne. Aber et gehört nicht zu faciem, das übrigens 
nicht „Gesicht“ hier bedeutet, sondern die ganze äussere Er- 
scheinung, die er bis jetzt natürlich noch nicht sehen konnte, 
sondern zu faciem uidere; denn diese zwei Ausdrücke müssen 
zusammengefasst und als Einheit dem sentire iuuenem gegenüber 
gestellt werden. Man vgl. die ganz ähnliche Wendung p. 809 
quod reuelatis lummibus liber etiam cunctas facinorosae mu- 
lieris artes prospectare poteram, wo Fulvius das etiam, 
welches er ebenfalls nur auf cunctas artes bezog, indem er nicht 


21) p. 808, 22 At pudica, uxor statim coenas saliares comparat, uina 
pretiosa defaecat, pulmenta recentia tuccetis temperat, mensa largiter in- 
structa etc, 
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einsah, dass es zu cunctas artes prospectare gehöre, ebenso auffällig 
fand, wie Hildebrand das et bei faciem an unserer Stelle, und 
darum in libere iam cunctas änderte, eine Aenderung, die übri- 
gens schon vor ihm in der Juntina altera sich findet. Zu alldem 
passt der Ausdruck libertatem tribuisses meis ..... oculis nicht 
zu Hildebrand’s Auffassung, dagegen treffend zu der oben ausge- 
sprochenen. 

p- 810, 23 quo (sc. alueo ligneo) frumenta confusa purgari 
consueuerant. So alle mss. Oudendorp aber nahm an dem confusa 
Anstoss und Wasse und Heins. änderten contusa. Obwohl dies so 
gut wie keine Aenderung ist, da das Verschreiben von f und t 
in den besten Handschriften ganz gewöhnlich vorkommt z. B. 
p. 806, 21 statt conferas der schlechteren mss. conteras F, und 9, 
so ist contusa doch zurückzuweisen, weil es einerseits selbst in 
einem Sinne genommen werden müsste, den das Wort sonst nicht 
hat, nämlich „ausdreschen“, und weil andrerseits confusa einen 
ganz guten Sinn gibt „zusammen hineingeworfen*, d. h. mit 
Spreu und allen Unreinigkeiten, freilich nicht mit anderen Ge- 
treidesorten, wie Oudendorp es verstand und natürlich dann an 
der Lesart Anstoss nahm. Vielleicht bezieht sich das confusa auf 
den Reinigungsprocess selbst und heisst „durch Zusammen- 
giessen, Rütteln“ (damit die Spreu oben bleibe um abgestrichen 
zu werden). Die Bedeutung des Durcheinanderwirrens-, schüttens 
u. s. w. bei confundere ist bekannt, während das Participiüm 
perfecti mit dem Subjecte oder Objecte übereingestimmt anstatt 
des Ablativs des Gerundiums sich auch sonst findet, z.B. unmit- 
telbar darauf alueo ligneo ... temere propter iacenti suppositum 
abscondit (sc. adulterum) ı. e. durch Darunterlegen unter den 
alueus. Sodann ist quo als instrumentaler Ablativ aufzufassen. 

p. 315, 25 quod enim putaret ab ea profectum. So scheinen 
alle codices zu haben, da keine Variante angeführt wird. Wenn 
man aber die Stellen, an denen quod enim bei Apuleius und 
quia enim bei den Komikern (denn dieser ist jene Verbindung 
nachgebildet) erscheint, ansieht, so findet man überall den Indi- 
cativ. Cf Hildebrand met. IX. 776, 11 Anmerkung, und Holtze 
Synt. prisc. lat. script. I. p. 357. Was soll ferner der Conjunctiv 
bedeuten? Es wäre ein Conjunctiv in unabhängigen Sätzen; doch 
wie zu erklären? Vergebens sieht man sich nach analogen Stellen 
um. Potential? Die Fälle mit der drittex: Person im Imperfectum 
sind ganz anders beschaffen ; sie erscheinen in relativer oder 
fragender Form; cf. Cicero Verr. 4. 23; pro Sest. 41. Als con- 
cessiver Conjunctiv würde damit ein Zugeständniss ausgedrückt, 
dem die Wirklichkeit nicht entspricht, cf. Curtius 5, 1, 6. An 
einen optativen oder imperativen Conjunctiv ist nicht zu denken. 
Daher sind die Aenderungen quid im Palatinus und quod cum 
von Beroaldus und in der ed. Basil. I. zu erklären. Am einfach- 
sten ist bei der schon besprochenen Verwechslung von e und a 
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die Aenderung putarat, für die auch die anderen Plusquamper- 
fecta acceperat und fuerat imprecatus sprechen, zwischen die 
jenes putarat eingeschoben ist. Dieselbe Verwechslung findet sich 
IX. 821, 26, wo die Handschriften  profugeret haben, statt pro- 
fugerat 9). 
p. 815, 25 quod res erat, tandem suspicatur. Colvius und 
Andere änderten quae res erat. Auch Hildebrand, der zwar die 
Lesart der mss. in seiner Ausgabe beibehält, findet starken An- 
stoss an der Stelle, da er Analoges nicht aufzuweisen vermag. 
Die Stelle aus Ovid’s metam. 2, 263, die er anführt als die ein- 
zige, welche in etwas mit unserer Stelle Aehnlichkeit hat, dünkt 
ihm nicht beweiskräftig genug. Mir kommt die Stelle gar nicht 
anstössig vor. Es ist eine Phrase, wie sie in der Umgangssprache 
üblich gewesen sein muss; res ist in dem Sinne von „Wirklich- 
keit“ zu nehmen und Ausnahmen von jener bekannten Attraction 
der Relativa und Demonstrativa finden sich auch sonst. Eine 
Stelle aus Terentins — und die Komiker haben ja gar manches 
aus ihrer Dietion dem Apuleius leihen müssen, es ist darum eine 
analoge Stelle aus ihm von doppelter Beweiskraft für unsern 
Autor — eine Stelle aus Terentius also stützt übrigens die 
unsrige vollkommen, Eunuch. 5, 5, 9 (ed. Fleckeisen) ere, te ar- 
bitrari id quod res est uelim. Man vgl. met. X. 914, 16 cognito 
quod res erat ipse quoque per idem prospiciens foramen de- 
lectatur eximie; 947, 24 dehine quod res erat clamantem, 
quod ?®) frustra pellicatus indignatione bulliret ... . necauit; mit 
demselben Verbum 955, 38 primum suspicata quod res 
erat; d. mundo p. 390, 19 aut profecto quod res est fateantur. 
p. 835, 32 atque ibi uenditoribus tradita mercede haben alle 
Handschriften, nur der Oxoniensis hat am Rande merce. Hilde- 
brand hat Recht, wenn er erklärt, dass bei der relativ besten 


22) Selbst wenn wir an dieser Stelle, welche at ille utpote intercepta 
coena profugerat prorsus ieiunus mensam potius comiter postulabat lautet, ut- 
pote für utpote qui nehmen oder qui ergänzen wollten, obwohl sich utpote 
qui nur einmal bei Apul. findet Asclep. p. 285 cp. 6 und auch hier bei dem 
Schwanken der Manuscripte von Hildebrand der Indicativ vorgezogen wird, 
so wäre das Imperfect des Conjunctivs nicht zu rechtfertigen; es müsste das 
Plusgpft. stehen. Aber es findet sich utpote überhaupt nur bei einem 
Particip oder Adjectiv. Entweder ist also profugerat die Erklärung eines 
Grammatikers zu intercepta coena, die dann in den Text kam und mit Rück- 
sicht auf das utpote in den Conjunctiv verändert wurde; oder intercepta 
coena profugerat ist als Parenthese zu fassen, (nicht wie Oudendorp will pro- 
fugerat prorsus jeiunus) so dass utpote zu prorsus ieiunus gehört. Die Paren- 
these gibt die Erklärung zu prorsus ieiunus und utpote ieiunus ist begründend 
für postulabat mensam. Parenthesen ohne enim oder nam finden sich häufig. 


23) So lese ich statt des handschriftlichen quoque. Das Nähere darüber 
weiter unten, wo die Stelle eingehend besprochen ist hinter X 943, 23, 
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Erklärung, die Beroaldus gegeben hat, doch immer noch der 
Dativ uenditoribus statt a uenditoribus viel Anstössiges hat. Auch 
will mir das ibi dann nicht gefallen und ich möchte es in sibi 
verwandelt wissen; doch da würde das Ungewöhnliche durch 
Zusammenstellung der beiden Dative nur noch erhöht werden. 
Ueberdies vermissen wir den Begriff der Uebergabe des olus in 
der Stadt. Dem Allen kann abgeholfen werden dadurch, dass wir 
annehmen einige Worte seien ausgefallen. Die Stelle mag so ge- 
lautet haben: tradita merce acceptaque mercede. Dass der Ab- 
schreiber von merce zu mercede übergesprungen sein kann,. ist 
leicht erklärlich. Das Spiel mit merce und mercede ist gleichfalls 
der Diction des Apuleius ganz angemessen. Man vgl. ut laeto 
tibi tempore tempora uernent de mag. 463, 9; sic ad cur- 
sum rursum incitat met. VI. 497, 27; omne uirus totis 
uiribus annixi effundere d. mag. 577, 67; ex rebus actis et 
auctis Flor. I. 25, 7; cum aliqui lucus aut aliqui locus 
sanctus in uia oblatus sit ıb. I. 1, 1; timida uel tumida 
d. deo Socr. 118, 30. Africa magis reuerita est, minus uerita 
Fl. I. 40, 9 und das an vielen Stellen vorkommende ratio et 
oratio, oder sollte mercelde durch Dittographie von do|rsum ent- 
standen sein, wie z. B. Fl. I. 39, 9 dum modo de rationem 
(so F.) tuam in prouincialium negotiis contemplor aus mod eratio- 
nem wie Krüger richtig angenommen hat? Wenigstens erwähnt 
Lucianus in seinem Aovzıog 7 övos cp. 43 nur die Uebergabe des 
Grünzeugs an die Händler: zei zapadoüg Toic zadra mı- 
n0«0x0v01 nyE ne nahm eig TOV xınoV. 


p. 842, 34 sub ipsa enim mensa, ... terra dehiscens imitus, 
largissimus emicuit sanguinis fons. So F, 9; die Lesart dehis- 
cente ist offenbar Emendation der Abschreiber. terra dehiscens 
kann vielleicht als Parenthese aufgefasst werden mit ausgelasse- 
nem erat. Die Vorliebe mit der Apuleius das Particip mit esse 
anwendet, um den Zustand auszudrücken, ist bekannt. So lasst 
sich wenigstens die Lesart der besten mss. halten. 


p. 844, 34. quid magis quid minus numinum coelestium 
leniendis minis, quot et qualibus procuraretur hostiis. Die Er- 
gänzung eines einfachen esset zu leniendis minis, wie es Hilde- 
brand will, hat an sich nichts Sonderbares, da alle Formen des 
Hilfszeitwortes auch bei Apuleius ausgelassen werden können, 
wie schon bei Tacitus, und andererseits die Ergänzung aus pro- 
curaretur leicht wird. Aber die Verbindung des esset mit magis 
hat doch ihr Auffallendes und viel einfacher ist es das procura- 
retur zu beiden zu nehmen, da einmal dann der Singular ge- 
rechtfertigt erscheint, während sonst, wie Modius nicht ohne 
Grund will, der Plural angezeigt wäre, andererseits aber die . 
Erklärung des Dativs leniendis minis durchaus keine Schwierig- 
keiten macht, da der Dativ des Zweckes in viel weiterer Aus- 
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dehnung bei Apuleius sich findet als in der celassischen Prosa **) ; 
au et qualibus hostiis ist als instrumentaler Ablativ aufzu- 
assen. 

p. 857, 39 ad istum modum puncto breuissimo dilapsae do- 
mus fortunam hortulanus ille miseratus suosque casus grauiter 
ingemescens deprensis pro prandio lacrimis uacuasque manus 
complodens saepicule protinus inscenso me retro quam uenera- 
mus uiam capessit hat der Florent. cod. LXVII. 2 (F.) depran- 
sıs » und mehrere Andere, deprehensis G. 1. und Oxon., endlich 
einige noch depensis. Ein Verderbniss liegt jedenfalls vor und 
Hildebrand hat über die einzelnen Lesarten und ihre Geltung 
das Nöthige gesagt. Aber eines ist mir aufgefallen, dass Niemand 
auf die Satzverbindung und den Bau der Periode geachtet hat; 
und doch ist dies ein Factor, der bei der Kritik und Erklärung 
des Apuleius mehr als sonst in Rechnung gezogen werden muss. 
Es sind immer zwei gleichartige Glieder verbunden: die Klage 
über das Loos des Gastgebers und die Klage über das eigene 
Geschick; das Ueberraschtwerden von Thränen statt der ver- 
sprochenen Gaben und das Zusammenschlagen der leeren Hände. 
Von diesen sind je zwei durch que verbunden, das Ganze ist ein 
Asyndeton. Die Interpunction also, wie sie in allen Ausgaben 
sich findet, ist ungenau. Die Herausgeber scheinen drei Glieder 
angenommen zu haben, die durch que... que verbunden sind. 
Wozu gehört aber dann deprensis pro prandio lacrimis? Doch 
nur zum mittleren Gliede. Dies stört aber die Concinnität des 
Ganzen, auf die Apuleius viel hält. Also ist entweder der abso- 
lute Ablativ und das folgende Participium praesentis als mit que 
verbunden zu betrachten, eine Erscheinung die in der späteren 
Latinität von Tacitus an bei der Form nach verschiedenen dem 
Inhalte nach gleichen Satzgliedern sich häufig findet; oder es 
ist statt deprensis zu lesen deprensus. In diesem Falle ist der 
gleiche Ausgang der Partieipien zu beachten, miseratus.. in- 
gemescens.... deprensus .... complodens, eine Spielerei, der 
sich Apuleius mit Vorliebe hingibt ?°). In Betreff der Phrase vgl. 


24) Man vgl. die Beispiele, welche H. Kretschmann in seinem Schriftchen 
de latinitate L. Apulei Madaurensis p. 129 zusammengestellt hat. 


25) Man vgl. unter andern folgende Stellen d. mag. p. 554, 53 aduer- 
sabam..exponebam..commendabam..permitte bam; 448, 40omnem gratiam 
corpore deterget, habitudinem tenuat, sucum exsorbet, colorem oblit- 
terat, uigorem debilitat; met. II, p. 983, 8 magis de cutis roseo rubore 
quam de uestis aureo colore placiturae; Flor. I. 5, 1 aut ara floribusredimita 
aut spelunca frondibus inumbr ata aut quercus cornibus onerata, aut fagus 
pellibu s coronata, uel enim colliculus sepimine consecratus, uel truncus 
dolamine effigiatus uel cespes libamine fumigatus uel lapis unguine de- 
libutus wo zweimal 3 Substantive und Participia gleichen Ausgang haben; 
met. II. 87, 6; de mag. 541, 44 oculos trucis in te inuertisset, faciem tuam 
spumabundus conspuisset manus contraxisset, capıt succussisset, postremo in sinu 
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Quint. VI. 3 8. 36 ut me non lacrimae solum deprehenderent. 
Schliesslich sei noch erwähnt, dass die Verwechslung von iı und u 
in dem mss. und gerade in F. sehr häufig ist; z. B. met. Xl. 
1048, 16 strietu statt structu F; lumine statt limine 9. An 
unserer Stelle liegt übrigens bei der Seltenheit der Phrase die 
absichtliche Uebereinstimmung mit lacrimis nahe; prandium hat 
Hildebrand richtig erklärt. 

p. 860, 39. Sed mihi, inquit, opere eius opus est haben die 
Handschriften mit Ausnahme des d’Orvillianus, der opera hat. 
Dies opera kann nun entweder, wie es von Hildebrand geschieht, 
als absichtliche Correctur aufgefasst werden oder als Verschrei- 
bung statt operae wegen des folgenden elius. Letztere Auffassung 
würde dann allerdings operae als ursprüngliche Lesart voraus- 
setzen. Aber dagegen spricht wieder der Umstand, dass die älte- 
ren Manuscripte e und ae nicht unterscheiden. Da es also im 
Belieben des Herausgebers liegt operae oder opere zu lesen, so 
hat sich Hildebrand für operae erklärt. Dabei möchte ich nur 
Zweifaches zu bedenken geben: Erstens ist die Construction mit 
dem Genetiv bei Apuleius nicht nachzuweisen, obwohl sie sich 
sonst, wenn auch selten findet; vgl. Livius 22, 51, 3; 23, 21,5; 
das hätte nun freilich nicht viel auf sich, da auch sonst Singu- 
läres sich bei Apuleius findet, wenn nicht noch ein anderer Um- 
stand hinzukäme, der für opere spräche; Apuleius liebt es näm- 
lich mit demselben Worte in verschiedener Bedeutung und ver- 
schiedenem Casus zu spielen; vgl. met. XI. 1071, 23 decem con- 
tinuis illis diebus cibariam uoluptatem coercerem, neque ullum ani- 
mal essem et inuinius essem; d. mag. 463,9 serta autem (sc. tibi 
dono) ut laeto tibi tempore tempora uernent und an derselben 
Stelle aetatis florem floribus ut decores; ib. 552, 51 fateantur se 
in puero et muliere caducis uanas et prorsus caducas calum- 
nias intendisse, ib. 570, 62 lignum a me toto oppido et quidem 
oppido quaesitum non piguit uos commentiri; d. deo Socr. 
prolog. p. 102 gleich im Anfange bono periculo periculum 
facıam d. h. sicher werde ich den Versuch machen; met. V. 
365, 23 cupidine flagrans Cupidinis; ibid. in Amoris incidit amo- 
rem; d. mag. 504, 27 quasi facere etiam sciant, quae sciant fieri 


tuo corruisset; Florid. IV, 93, 19 procul igitur faces abigerent, procul 
ignes amolirentur, rogum demolirentur, coenam feralem a tumulo ad mensam 
referrent. met. XI. 1079, 25 tibi respondent sidera, redeunt tempora 
gaudent numina, seruiunt elementa mit Kreuzreim wie oben; an derselben 
Stelle schreibt Hildebrand: tuo nutu spirant flamina, nutriunt nubila, ger- 
minant semina, cerescunt germina mit F gestützt auf Fälle der Art, wie wir 
sie aufgezählt haben, obgleich nutriunt gleich nutriuntur sich nicht belegen 
lässt, und passive Ausgänge durch sigla angedeutet oft genug in den Manu- 
scripten weggeblieben sind, andererseits auch Ausnahmsfälle von jener beliebten 
Gleichheit der Satzglieder sich finden z. B. de mag. 454, 7, ferat.... . ser- 
mocinetur .. . dissertet . . „ alleget. 
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Ja die Vorliebe für solche Wendungen erstreckt sich sogar auf 
die Partikeln: d. deo Socr. 135, 9 sed ne (— ne quidem) flam- 
mida, ne sursum uersus calore rapiantur; met. VIII. 660, 6 sed. 
aegre manibus erepta suorum inuita remansit in uita. Vgl. 
noch met. II 131, 24; VIL 567, 12. Hildebrand hat daher meines 
Erachtens Unrecht, wenn er lediglich aus dem Grunde sich für 
operae erklärt um diese Wiederholung von opus zu vermeiden *6), 
denn gerade dies und die bei Apuleius nur übliche Construction 
des opus est mit dem Ablativ sprechen für opere. 

p. 865, 41. Der Tadel, den Hildebrand bei dieser Stelle, 
wo es von einem bramarbarsirenden Soldaten, der einen ruhig 
seines Weges ziehenden Gärtner mit seinen Waffen angegriffen 
hatte, aber von ihm mit einem Knittel fast todtgeschlagen wor- 
den war, heisst baculoque se uix sustinens ciuitatem aduentat 
confususque de impotentia deque inertia sua quicquam ad quem- 
quam referre popularium etc. über Beroaldus ausspricht, dass er 
die ganze Stelle nicht verstanden habe, weil er impotentia in der 
Bedeutung „Schwäche, Ohnmacht“ fasst, ist wie mir dünkt, doch 
etwas hart und übereilt. Zwei Umstände mochten Beroaldus be- 
stimmen, einmal dass confusus doch zumeist auf das Unterliegen 
des Soldaten sich bezieht, zumal gegenüber einem wehrlosen 
Gärtner, da doch die Soldaten aller Zeiten mit ihrem Muthe sich 
brüsten, und weniger auf sein rohes Benehmen; ferner die Eigen- 
thümlichkeit des Apuleius synonyme Begriffe zu häufen und dies 
nicht blos da, wo es sich um Hervorhebung eines Begriffes han- 
delt. Selbst wenn wir die Auffassung Hildebrand’s anerkennen, 
was durchaus nicht unbedingt nothwendig ist?”), kann nur an 
eine enge Vereinigung beider Begriffe und Modifiecirung des einen 
durch den andern gedacht werden, so dass wir eine Art Hen- 
diadys haben: sich schämend über sein durch seine Feigheit zu 
einem so schmählichen Ausgange gelangtes übermüthiges Beneh- 
men irgend etwas irgend einem der Landsleute zu berichten. 
Vgl. das oben zu met. VI. 431, 11 Gesagte und Anmerkung 13. 


p. 867, 41. Recht hat Hildebrand, wenn er die Lesart der 
Ausgabe des Scriverius „dederet“ in dem Satze claraque uoce 
denunciant hospiti nostro nos quos occultaret apud se certo cer- 
tius dedere potius, quam discrimen proprii subiret capitis zurück- 


6) Equidem, sagt er, ad lectionem operae magis inclino et hoc ip- 
sum ut repetitionem uocis opus euitem. 


27) Vollständig richtig ist es, wenn Hildebrand in seiner Note zu met. 
X 871, 1 anführt, dass impotentia sich nirgends bei Apuleius in dem Sinne 
von ‚‚Ohnmacht‘ findet; das ist indessen kein unbedingt zwingender Grund 
es an unserer Stelle nicht in diesem Sinne aufzufassen; findet sich doch des 
Singulären genug bei ihm. Allerdings ist man verpflichtet durch die Regeln 
der Exegese sobald die Stelle die gewöhnliche Bedeutung nur halbwegs ver- 
trägt, zu keiner singulären sich zu wenden, 
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weist und sie für die Verbesserung eines Gelehrten hält. Nicht 
geeignet aber ist die aus Livius angezogene Stelle auf unsere 
ein Licht zu werfen. Hildebrand hätte vielmehr solche Stellen 
wählen sollen, wo an einen accusativus c. infinit. ein Satz mit 
quam angereiht ist. Dabei kommen zwei Fälle vor; entweder 
steht auch in dem Satze mit quam der accus. c. inf. oder der 
Conjunct. mit ut oder der blosse Conjunct. Stellen der letzten 
Art musste also Hildebrand beibringen. Und diese sind übrigens 
häufiger als die Fortführung des acc. c. infin. Ganz analog ist 
d. mag. 543, 45 facilius fuit ... ac multo grauius tete ut ipsum 
diceres interfuisse et ex eo sacro coepisse dementire potius, 
quam totum negotium, quasi ludicrum pueris donares, bei welcher 
Stelle Hildebrand auf unsere zurückgewiesen hat. Livius 40, 4 
mulier ausa est dicere se sua manu potius omnes interfecturam, 
quam in potestatem Philippi uenirent; oder mit ut Livius 35, 31 
cf. auch Hildebrand zu met. X. p. 918, 17. 

p. 868, 42 tune gliscit uiolentior utrimque secus contentio 
militum, pro comperto de nobis asseruantium fidemque Caesaris 
idemtidem implorantium, ad illius negantis assidueque deum 
numen obtestantis. Die besten Handschriften haben hier allerdings 
ad illius und die Erklärung Hildebrand’s ist unter Voraussetzung 
der Richtigkeit dieser Lesart nicht zu bestreiten. Indessen ist 
die Ansicht, dass ad nur verschrieben sei für at (so die vulgata 
und Oudendorp) nicht so kurz abzuthun, wie es Hildebrand ge- 
than hat. Dass das zweite Glied als Einwurf gegen das frühere 
gefasst werden kann, ist klar und so findet sich auch at zur An- 
knüpfung von Satztheilen Terent. adelph. 4, 5, 53 iam id pecca- 
tum primum magnum, magnum at humanum tamen; Lucan. 4,36 
his uirtus ferrumque locum promittit, at illis ipse locus etc. und 
sonst. Besonders gern wird esunmittelbar mit ille verbunden. Die 
beiden Glieder militum etc. und illius etc. sind die Erklä- 
rung des utrimquesecus, das einem Adjectiv gleich kommt, und 
dies spricht für eine völlig gleiche Gestaltung der Glieder; ge- 
meinsam ist das gliscit uiolentior contentio. Dazu kommt noch, 
dass gliscere stets absolut gebraucht wird, und ein früherer Zu- 
stand stets der in Vergleichung gezogene Begriff ist, wie es bei 
9&000r, renzeoov und ähnlichen griechischen Comparativen der 
Fall ist. Mir scheint darum die Lesart at viel wahrscheinlicher 
als jene an sich schon höchst gezwungene und geschraubte Wen- 
dung mit ad. Ebenso haben die besten Handschriften met. X. 
909, 14 ad ıstud für at ıstud. Und an dieser Stelle hält es 
Hildebrand, der an unserer mit heftigen Worten gegen die Mög- 
lichkeit einer Verwechslung und Erklärung desselben polenü- 
sirt 8), keineswegs, trotzdem auch dort erzwungene Erklärungen 


28) At ipse Oud. quomodo illud at hie stare possit, minime exponit, nec 
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vorliegen; cf. Hildebrand’s Note zu dieser Stelle. So haben F ov 
d. mag. 607, 86 ad quam statt at quam. 

X. p. 872, 1 haben die besten Handschriften nam et galeam 
nitore praemicantem et scutum cetera longiorem lucens 
sed etiam lanceam longissimo hastili conspicuam quae scilicet 
non disciplinae tunc quidem causa sed propter terrendos miseros 
ulatores in summo atque edito sarcinarum cumulo ad instar exer- 
citus sedulo composuerat. Allein die Worte cetera longiorem lu- 
cens geben so keinen Sinn und durch das quae wird die Con- 
struction gestört. Daher wurden mannigfache Versuche gemacht 
die Stelle zu heilen. Alle aber laufen darauf hinaus cetera als 
verschrieben für cetra anzunehmen. Dadurch tritt ein höchst tri- 
vialer, abgeschmackter Gedanke zu Tage, dass nämlich das scu- 
tum grösser war als eine cetra; das versteht sich von selbst, da 
es ja ein scutum war. Ausserdem ist der Begriff des Glänzenden, 
ın die Augen Fallenden, der in den meistenVerbesserungen mit Recht 
beibehalten ist, da sich derselbe im ersten und letzten Gliede 
gleichfalls findet, in dem Verbesserungsvorschlage Bernhardy’s 
gänzlich verschwunden °°), und Hildebrand nennt ıhn wohl mehr 
aus Pietät als aus Ueberzeugung den relativ besten. Beim Nach- 
denken über diese Stelle fiel mir folgendes ein: Zwei Dinge 
müssen es gewesen sein, die Apuleius an demSchilde des commi- 
lito hervorzuheben hatte, einmal der Glanz, wie im ersten und 
dritten Gliede, und dann, da es ein scutum ist, das Zugrosse 
desselben für einen Reiter. Beides hebt er auch an der lancea 
hervor. Der Autor will das Auffallende, Grosse der Waffen in 
grellen Gegensatz zu dem kleinen Muthe des Soldaten stellen, 
dessen Prahlerei gleichfalls, wie die aller Soldaten, sehr gross 
war. Nehmen wir also an, die Stelle habe ursprünglich gelautet 
scutum relucens cetera longius, beim Abschreiben sei nun relucens 
ausgelassen, darüber oder an den Rand geschrieben und dann 
von einem unkundigen Abschreiber hinter longius eingeschoben 
worden, so ist leicht zu erklären, wie aus longis durch Wegfall 
oder Missdeutung der Sigle und Herüberziehung des re von re- 
lucens entweder longire oder longisre und daraus longiore und 
longiorem entstand. Das cetera in dieser Verbindung findet sich 


habet, quo hie defendi queat. Praeterea huic emendationi quamuis facillimae 
obstat librorum auctoritas, qui h. l. in ad consentiunt, quique quantum equi- 
dem omnes meos perscrutatus sum, nunguam has particulas tam constanter 
inter se commutant, ut mirum esset, si ad unum omnes ita aberrarent, 

29) Er zieht mit Weglassung von nam, das er als aus ujam entstanden 
annimmt, diesen ganzen Satz zum Vorausgehenden und emendirt, da ein Par- 
tieip dann nothwendig wird, das die Accusative regiert und auf miles das 
Subject von producit bezogen werden muss, scutum cetra longiorem ingerens, 
wobei er scutus annimmt, das Turpilius im Demiurgus nach Non. d. Indiser, 
Gen. p. 226 (ed. Merc.) gebraucht hat, 
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auch sonst, z. B. Flor. I. 14, 5 eo genitus Marsyas cum in arti- 
ficio patrissaret tibicinü, Phryx cetera et barbarus ete.; cf. auch 
d. mag. 518, 33. Das folgende quae, welches, wie oben erwähnt 
ist, die Construction unterbricht, ist durch Dittographie aus con- 
spicua [cua| entstanden. Dagegen findeich mich-durch Hildebrands 
Gründe nicht überzeugt, das etiam der flor. Handschrift mit et 
zu vertauschen. 

p. 879, 3: Nichts Schwerfälligeres kann man sich denken, 
als die von Hildebrand in den Text aufgenommene Emendation 
in eo scilicet ipso sed für das handschriftliche quod nomen 
(sc. filü) in eos ipsos sed ne ruboris admoneretur libenter 
eraderet, das natürlich keinen Sinn gibt. Was soll nämlich sci- 
lıcet bei in eo ipso? Ferner was soll sed? Das Einfachste, um 
dem Sinne und der handschriftlichen Lesart gerecht zu werden, 
ist doch die Annahme, dass sed nur durch Verwechslung des 
Compendiums aus scilicet entstanden sei, wie dies schon Colvius 
richtig erkannt hat, und dass durch Herüberziehung von s zuerst 
ipsos und dann nach diesem eos entstanden sei. So auch Ouden- 
dorp. Das scilicet gehört dann zu den folgenden Verbis. Freilich 
ist nicht zu läugnen, dass Hildebrands Emendation aufs Treff- 
lichste die Entstehung des eos ipsos erklären würde, wenn nur 
sed gleich einem et id quidem sich belegen liesse; ja selbst wenn 
man dies annähme, wäre die Wendung doch mehr als auffällig, 
weil das Verb, welches dadurch erklärt werden soll, nachfolgt. 
Die Umstellung des scilicet liesse sich bei Apuleius allenfalls 
noch ertragen. 

910, 14 haben F. 9 und eine ganze Reihe anderer 
Handschriften ne silentio procedens simultas, Eteocleas nobis 
contentionibus pariat. Hildebrand nimmt an, dass ‚ursprüng- 
lich contentiunculas gestanden sei. Dabei ist einmal nicht abzu- 
sehen, wie daraus contentionibus entstehen konnte; andrerseits 
passt das Verkleinerungswort keineswegs hieher, wo beide Brüder 
mit furchtbarem Ernste sprechen, der Ausdruck des Gemüthlichen 
oder Scherzhaften nicht zu ihrer ernsten Lage. Es ist nur anzu- 
nehmen, dass sich entweder durch irgend ein Ungefähr das 
Zeichen der Abkürzung für den Dativ und Ablativ Pluralis der 
ö., 4. und 5. Declination zwischen e und s einschlich, contentio- 
ne’s, oder, und das dünkt mir wahrscheinlicher, ein Abschreiber 
hatte das e in der Weise geschrieben, dass es wie ein i mit da- 
nebenstehender Virgula aussah (i’), so dass dann aus contentio- 
ni’s die Form contentionibus herausgelesen wurde®°). Richtig ist 
jedenfalls nur contentiones. 


30) Ebenso nur in umgekehrter Weise ist de mund. p. 391, 20 durch 
Verschmelzung der Sigle mit i aus imaginibus das imagines der Flor. Hand- 
schrift entstanden. Bei dieser Gelegenheit will ich noch ein anderes Versehen 
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p. 926, 19 at ille nequam posset de me suaue prouenire 
lucro suo tant um consensum annuit. So die besten Handschriften, 
nur dass g nequaquam hat. Die Wendung  contentus, die 
eine Anzahl schlechterer codices hat, verdient nur insofern Be- 
achtung, als sie consensum stützt, wie auch das amisit des 
Dresdens. Da die Stelle in dieser Form nicht erklärt werden 
kann, so wurden mannigfache Versuche gemacht, das posset de 
me suaue prouenire in den Zusammenhang zu bringen. Dahin 
gehört schon das ut, das die meisten Ausgaben und codices mit 
Ausnahme der Florentiner haben. Wie dies hätte ausfallen können, 
ist nicht gut ersichtlich. Oudendorp änderte mit Anschluss an 9 
und die entsprechende Stelle im Lucian neguaquam curans poS- 
setne. Der Sinn wäre ganz passend, nur bleibt dabei gleichfalls 
fraglich, wie das curans übersehen werden konnte, wenn auch ne 
vor de me leicht wegfiel. Bernhardy, dem mit Recht diese Emen- 
dation nicht genügte, änderte at ille nequam quum posset de 
me suaue promerere, lucro suo tantum adscensum annult. 
Dabei scheint mir zweierlei gewagt: die Aenderung des proue- 
nire und consensum zweier Worte, die alle Handschriften fest- 
halten. Ja wo Varianten vorkommen, weisen dieselben stets auf 
consensum hin; so contentus, das offenbar durch den Ablativ 
lucro suo hineingekommen ist, da dem Abschreiber annuit für 
sich genügend schien und er nicht daran dachte, dass Apuleius 
oft ein Objekt zu einem Zeitworte setzt, das dem im Zeitworte 
liegenden Substantivbegriffe synonym ist, ohne dass dabei ein 
Adjectiv steht. Die Wendung ist keineswegs derart, dass sie, wie 
Bernhardy meint, dem Apuleius nicht nachgesehen werden konnte. 
Denn abgesehen davon, dass Apuleius es liebt, zum Zeitworte 
solche Ergänzungen oder adverbiale Bestimmungen der mannig- 
fachsten Art zu setzen, die ganz oder zum Theile bereits im 
Zeitworte liegen ®'), lässt sich consensum annuit auch so erklären, 


der Stelle zu heilen suchen. In der Flor. Handschrift lautet die Stelle ima- 
gines usque imitatur simile facit, während der Voss. 1 und 2 imaginibus iis- 
que haben. Die Erscheinung, dass ii mit u verwechselt ist, findet sich oft; 
aber statt que, welches alle Herausgeber in quae verwandelten, wodurch dann 
imaginibus als instrum. Abl. aufgefasst werden muss und der Ausdruck 
eine unerträgliche Schwerfälligkeit bekommt, möchte ich quas lesen, was bei 
der Gleichheit der Compendien von que und allen Formen des Relativprono- 
mens so gut wie keine Aenderung ist. Die Construction dieses Sazes wird 
dann ganz conform der des Satzes artes denique ipsae naturam imitantes 
ex imparibus paria faciunt. Die imagines sind die einzelnen Erscheinungen 
in der Natur, die die Malerei nachbildet. Unrecht thut Hildebrand imitantur 
als passiv zu nehmen, da es von den artes auch imitantes heisst. 

»2) Man vgl. unter vielen nur folgende nach gewissen Gesichtspunkten 
gesonderte Stellen; falsa mentiri d. mag. 613, 89; nouitas per assiduam con- 
suetudinem delectationem (an ihrer Situation) ei commendarat (dies schon 


BARS. RR 


dass annuere so viel ist als „durch Zunicken kundgeben“, wobei 
dann an eine Tautologie des Ausdrucks nicht mehr zu denken 
ist. Die Schilderung gewinnt dadurch einen psychologischen Zug 
mehr. Der Mann scheut sich zwar nicht, und zwar bestimmt durch 
den grossen materiellen Gewinn, zur unnatürlichen Schandthat 
seine Einwilligung zu geben, aber es hält ihn doch die natür- 
liche Scham zurück, sie mit Worten zu geben, er nickt ihr 
dieselbe also nur zu. Vielleicht ist zwischen nequam und posset 
ein Begriff des Ueberlegens, Sichkümmerns, wie schon Oudendorp 
angenommen hat, aber mit nequaquam oder ne gleich ne-quidem 
und der Fragepartikel quam weggefallen 3°). Der Sinn wäre dann: 
Aber der Nichtswürdige gab, ohne irgend wie (oder: ohne 
auch nur) sich zu kümmern, wie gut es ihr mit mir von Statten 
gehen könnte d.h. ob es ihr überhaupt mit mir gelingen konnte, 
nur um des Gewinnes willen seine Einwilligung. Einmal wäre so 
der Gedanke conform mit dem, was Lucian cp. 49 sagt: eirs zei 
avvocı zı &xsivn 85 Euod eirs zei uy, sodann wäre leicht zu erklären, 
wie durch Hinüberspringen des Auges von nequam auf die 
Partikel quam das dazwischenliegende negative Verb mit dieser 
weggefallen ist. Was die Phrase anbelangt, vergl. Hildebrand’s 
Note zu dieser Stelle; suaue statt bene ist auf Bechnung des ge- 
suchten, auffallenden Ausdrucks des Apuleius zu setzen. Der auf- 
fallende Wechsel des Subjects findet sich bei Apuleius und seinen 
Zeitgenossen oft, übrigens auch schon bei Tacitus. 


gleich ‚angenehm machen‘) met. V 318, 4; in auem esse plumaturam met. III 
188, 21; in stuporem attonitus ibid. I 38, 3; marginis ambitu circumdatum 
d. mund. 384, 17; quoad me urinae madore perluerent met. I 48, 13; petitu 
superbo postulat ibid. VI 414, 7; praesagio praedixisse d. mag. 536, 42; bracteis 
inauratum met. X 966 30; postliminio-retulit Flor. IV 94, 19; postliminio 
redibis met. III 197, 25; V 327, 7 und sonst; una coaluimus ibid. II 78, 5; 
semperque obuias species mortuorum ... . oculis tuis oggerat d. mag. 572, 64; 
montium arduos uertices extulit Flor. II 43, 10; camporum supinam planitiem 
coaequauit ib. ibid. 

32) Der gleiche Ausgang der Worte darf uns ja nicht auffallen. Wie 
hingegeben Apuleius dieser Spielerei war, können ausser dem, was Anmerkung 
25 oben gesagt worden ist, auch folgende Fälle verdeutlichen: met. III 196, 
24 in singulas ungulas; Flor. III 76, 16 perfectius ... . effectius; met. II 96, 
9 inordinatus ornatas; ibid. III 183, 18 non homicidam sed utricidam; met IX 
865, 41 quicquam ad quemquam ibid.194, 23 nidulum..nodulum;; ibid V1, 417, 
8 sauia suauia; IIl 207, 29 sero quidem serio; 160, 20 gratas gratias memini; 
Flor. II 53, 15 in sarculo et surculo; de mag. 603, 84 amens amans; Flor. I 
25, 7 ex rebus actis et auctis; met. I 59, 20 habitus et habitudo; 62, 21 sor- 
dis infimae infamis homo; 59, 20 nihil hac fabula fabulosius; d. mag. 454, 7 
libero et liberali uiro ; Flor. II 44, 12 minimo minus; d. mag. 511, 30 fundo 
..... profundo ; d. mag. 619, 93 suasi.... suasi, inquam, ac denique per- 
suasi ; Flor. I 40, 9 magis reuerita est minus uerita; cf. d. mag. 685; 103; 
Flor, 1 7, 2 dissita—assita; d. mag. 594, 76 flore exoleto, flammeo obsoleto; 
met. VII 532, 5 excipientem . ... suscipientem; Flor. II 68, 16 exque eo 
fluxu adhuc fluxus est, 
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930, 21 Note] genius inter anth. teneras excreuerat 
haben die beiden florentiner Handschriften. Daraus machte Corte 
und nach ihm alle Herausgeber manus. Mir fiel: beim Lesen der 
Stelle zweierlei ein, aus dem anth. corrumpirt sein könnte, nämlich 
antlias und antes. Davon dürfte aber das erstere kaum richtig 
sein, da man dann den blossen Ablativ, nicht inter erwarten 
würde. Ob das zweite anzuwenden ist, überlasse ich dem Urtheile 
der Leser. Die Finger waren dann die antes mit Bezug auf den 
quincunx bei Wein- und Baumpflanzungen und zwischen ihnen 
war der genius herausgewachsen. Der Ausdruck passt wenigstens 
zur Manier der ganzen Stelle; freilich ist dann teneros zu schreiben. 
Das hätte aber nicht viel auf sich, da a und o oft verwechselt 
werden, ja bei der Seltenheit des Wortes°’’”) und der Endung es 
kann die Aenderung sogar eine absichtliche gewesen sein, indem 
man das Wort für ein femin. hielt. — Wenige Worte vorher 
steht in den beiden florent. Handschriften et cum ad inguinis ce- 
phalium . . . ueniebat. Oudendorp zweifelt an der Richtigkeit der 
Lesart und will ad inguinis capulum. Diese Aenderung scheint 
mir unnöthig und geradezu im Widerspruche zu stehen mit dem 
Streben, griechische Ausdrücke anzuwenden, ein Streben, das 
klar zu Tage tritt durch Ausdrücke wie orchis, pyga und die 
Aufzählung der Saiten mit griechischen Namen ®*). Gelungen 
ist aus diesem Grunde auch Elmenhorst’s Aenderung Lyaei statt 
des unsinnigen hyaci der Mss. Das Wort cephalium ist daher 
beizubehalten und bezeichnet in Verbindung mit inguinis in ge- 
suchter Weise die glans penis. Die Steigerung, die doch offenbar 
gegenüber dem unmittelbar Vorhergehenden durch diese Worte 
erzielt werden soll, unterstützt jene Auffassung. | 

p- 930, 21meque indidem largissime perfricat sed mu:to tanto 
impensius cura etiam nares perfundit meas. Die anderweitigen 
Emendationen will ich übergehen und nur Hildebrand’s Versuche, 
die Stelle zu heilen, berühren. Er will nämlich curat oder curans 
lesen. In beiden Fällen vermisse ich ein Object. Denn me kann 
es nicht sein, da dies die Steigerung, die doch in den Worten 
gesucht werden muss, nicht zulässt. Man erwartet die Angabe 
der Theile, denen besondere Fflege zu Theil wurde. Wenn Hilde- 
brand’s Emendation einen Sinn haben sollte, müsste wenigstens 
immo uero statt sed stehen. Wird sed beibehalten, so kann nach 
dem Obigen curat oder curans nicht richtig sein. Welche Theile 
nun sind es, denen sie eine besondere Pflege angedeihen. lässt, 


»3) Cf, die Erklärer zu Vergil. Georg. II 417. 

®*) Der Grund aus dem Hildebrand diese Aenderung verwirft, scheint 
mir nicht stichhältig zu sein, da Apuleius auch sonst synonyme Begriffe in 
das Verhältniss der Unterordnung zu einander bringt; man vgl. die Beispiele 
in Anmerkung 6. 
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die sie reichlicher übergiesst mit duftendem Oele? Doch offenbar 
die Schenkel, -von denen sie umfasst werden soll, und der Mund, 
der mit ihrem in Berührung kommen soll. Ich halte darum 
Lipsius Conjectur crura für das Richtige. Dass von ihm nates, 
was allerdings im F. zu stehen scheint, statt der Lesart des 
nares aufgenommen wurde, ist nach dem kurz vorher Gesagten 
nicht zu billigen. perfundit ist jedenfalls festzuhalten; es bildet 
die Steigerung zu largissime perfricare im Verein mit impensius. 
Nur möchte ich vor etiam ein et einschalten, dessen Wegfall 
leicht zu erklären ist und das in derartigen Wendungen bei 
Apuleius und andern Autoren der silb. Latinität häufig sich 
findet ®°). Mich reibt sie aus ebendemselben reichlich ein; aber 
um so viel reichlicher übergiesst sie die Schenkel und auch meine 
Nase u. s. w. Man vergl. die Schilderung im Anfange des Kap. 22, 
p. 936 dieses Buches, wo von eben jenen Theilen des Körpers 
die Rede ist, als denen, die zunächst bei der beabsichtigten 
Handlung in Betracht kommen: reputans quemadmodum tantis 
tamque magnis cruribus possem delicatam matronam inscendere, 
uel tam Jucida tamque tenera et lacte ac melle confecta membra 
duris ungulis complecti, labiasque modicas ambrosio rore purpur- 
antes tam amplo ore tamque enormi et saxeis dentibus deformis 
sauiarı. 

p. 942, 23 at illa prae absentia mariti, natam puellam in- 
sıta matribus pietate praeuenta, desciuit ab obsequio mariti. So 
die Handschriften. Ohne jede Aenderung wird es nicht abgehen. 
Aber die Nothwendigkeit ein necari oder necare einzuschieben, 
wie Hildebrand thut, sehe ich nicht ein, abgesehen davon, dass 
diese Construction erst belegt werden muss. Am einfachsten ist 


35) Man vgl. met. X 881, 3 causa omnis et origo praesentis doloris et 
etiam medela ipsa et salus unica mihi tute ipse es. Diese Stelle hat, neben- 
bei bemerkt, durchaus nichts Abweichendes von anderen Stellen der Art; und 
nur die unrichtige Auffassung der Begriffe in ihren Verhältnissen zu einander 
konnte Hildebrands Worte ‚noster locus praeterea commemorandus est, quod 
post particulas et etiam sequitur altera enunciatio et salus unica, quem 
usum, in ceteris exemplis non obseruaui, in quibus post et etiam nihil am- 
plius adiieitur‘ veranlassen. Jeder der beiden mit et etiam verbundenen Be- 
griffe ist wiederum durch 2 Worte ausgedrückt. Die Gleichheit der Binde- 
partikeln trotz der ungleichartigen Zusammengehörigkeit der Glieder darf uns 
bei Apuleius nicht auffallen. Bei Cicero und den Autoren jener Zeit würden 
freilich die zwei zu einem Begriffe verbundenen Worte ein anderes Binde- 
wort haben als et, welches hier die Hauptbegriffe verknüpft. cf. met. II 86, 5 
nam et illa urit perpetuum et {u per aetatem et pulcritudinem capax eius es; 
VH 571, 13 und andere. Wir haben also nur 2 Begriffe und darum ist die 
Stelle ganz analog der obigen und den übrigen; X 918, 17 dein adluctari et 
etiam saltare sublatis primoribus pedibus perdocuit; Sueton. Caesar 76; 
Nero 45; Lamprid. Commodus 1; ausserdem vgl. Hildebrand zu met, X 881, 
3 und Hand. Tursell. Th. II p. 521. 
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die Hineinschiebung eines in zwischen mariti |in] natam, so dass 
dann praeuenta ganz absolut stände „gehindert, abgehalten“ mit 
Bezug auf das eben erwähnte necaretur. Eine Wiederholung 
dieses Begriffes ist durchaus nicht nothwendig. Wie leicht in 
wegfallen konnte, ist ersichtlich. Sellte diese Auffassung des prae- 
uenta jedoch Bedenken erregen, so könnte man allenfalls noch 
statt praeuenta lesen praeu[allente, da in Folge der Abwesenheit 
des Mannes die mütterliche Liebe die Oberhand behielt. Nach 
Weglassung des al wurde e in a geändert. 

p. 943, 23 sed pietatis spectatae inuenis et matris obse- 
quium et sororis officium religiose dispensat et arcanis domus 
uenerabilis silentii custodiae tradidit, plebeiam facie 
tenus praetendens humanitatem. Sic necessarium sanguinis sul 
munus aggreditur ut etc. ist sicher verderbt. Bis auf Oudendorp 
suchten alle Herausgeber und Erklärer den Fehler in arcanis 
oder custodiae und änderten arcana oder nach den codd. Reg. 
Palat. d’Orvill. custodiam. Dies wäre ganz passend, wenn man 
den Satz nur für sich betrachten würde, ohne den Zusammenhang 
ins Auge zu fassen. Zweierlei muss der Jüngling thun, um dem 
matris obsequium und sororis oflictum gerecht zu werden: 
erstens das Geheimniss bewahren und dann für die Schwe- 
ster sorgen. Wenn die beiden letzten Gedanken als Erklärung 
des Vorausgehenden aufgefasst werden, und das müssen sie 
doch, so sind nur zwei Fälle möglich, entweder können sie 
beigeordnet oder untergeordnet sein. Im ersten Falle wäre an 
unserer Stelle ein Asyndeton, das kaum ertragen werden kann ?®). 
Ausserdem ist der Gedanke plebeiam facie [so soll es natürlich 
auch bei Hildebrand heissen und facile ist ein augenscheinlicher 
Druckfehler, wie p. 978, 33 das Fragezeichen nach decessi, das 
hinter asinum we tenus praetendens humanitatem hier dann 
ganz unverständlich, da er erst durch Anschluss an den folgenden 
Satz klar wird. Da ich anfangs auch für die Aenderung arcana 
war, meinte ich demnach, der Gedanke sei irrthümlicherweise 
verstellt worden und hätte ursprünglich in dem Satze ut- recep- 
taret gestanden. Doch das ungewöhnliche Asyndeton und das ın 
diesem Falle ganz unerträgliche sic brachten mich von dieser 
Ansicht ab und liessen mich den Fehler anderwärts suchen. Es 
bleibt uns nur noch übrig den zweiten von den kurz vorher als 
möglich angeführten Fällen zu betrachten, nämlich dass die beiden 
Gedanken einander untergeordnet sind. Dafür spricht zuerst der 
Umstand, dass das obsequium matris ja in dem sororis oflicium 
aufgeht, dass das erstere der Beweggrund für das letztere sein 
soll; dazu kommt, dass dann an eine Umstellung der einzelnen 


3%) Der Zeitenwechsel tradidit — aggreditur wäre bei Apnleius keines- 
wegs ein Beweisgrund gegen diese Ansicht. 
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Glieder nicht gedacht werden darf, und dass das Hauptgewicht 
auf das Verfahren gegen seine Schwester gelegt wird, wie es 
auch der Sinn erheischt. Um diese Auffassung zu ermöglichen, 
darf aber nicht in arcanis oder custodiae der Fehler gesucht 
werden, sondern wie schon Oudendorp gethan in tradidit, dies 
muss in traditis verwandelt werden?”); dann erhalten wir eine 
logisch gegliederte, trefflich durchgeführte Periode, in der das et 
vor arcanis als erklärendes „und zwar“ aufzufassen ist. Das 
folgende sie vor dem nur ein Beistrich und nicht wie Hildebrand 
.gethan hat ein Punkt zu setzen ist, bezieht sich nicht bloss auf 
das folgende ut, sondern nach griechischer von Apuleius nach- 
geahmter Art auch auf das vorausgehende Particip, das die Art 
und Weise bezeichnet, wie das folgende necessarium sanguinis 
sul munus aggreditur vor sich geht 3®). Unter Wahrung des Ge- 
heimnisses, Leutseligkeit gegen Niedrige äusserlich vorschützend, 
so geht er an den seinem Blute zu leistenden Dienst. Das fol- 
sende ut gibt die Erklärung des munus aggreditur. 

p- 947, 24 dehine quod res erat clamantem quoque frustra 
pellicatus indignatione bulliret .. crudelissime necauit bieten die 
besten mss.; die anderen und alle Ausgaben schieben nach quo- 
que ein quod ein, so dass der Gedanke als Erklärung zu quod 
res erat aufzufassen ist. Hildebrand dagegen setzt hinter indig- 
natione ein ne. Dabei ist jedoch die Stellung des ne eine kaum 
zu rechtfertigende wegen der Möglichkeit der Beziehung des 
frustra auf clamantem, während es dem Sinne nach nur zu bul- 
liret gehören kann. Auch könnte man mit derselben Leichtigkeit 
das t des bulliret vor f weglassen, ohne dass man etwa an dem 
Subjectswechsel Anstoss zu nehmen brauchte. Mir scheint der 
Fehler in quoque zu liegen. Es gibt nichts Nüchterneres und 
Entbehrlicheres als dieses Wort an unserer Stelle. Jedenfalls ist 
durch Verwechslung der Compendien dasselbe aus quod entstan- 


3”) Bernhardy änderte auch tradidit in traditis, tilgte aber auch das 
et vor arcanis, so dass die Participien zum vorausgehenden Verbum gezogen 
werden müssen; dass dies nicht möglich ist, da besonders das plebeiam facie 
tenus praetendens humanitatem einzig und allein verständlich wird durch die 
Verbindung mit dem folgenden, ist gezeigt worden. 


#8) Stellen, an denen ‘das sic in dieser Art pleonastisch gebraucht wird, 
sind z. B. folgende: met. VI 456, 18 Charon protinus expetans portorium sic 
ad ripam ulteriorem sutili cumba deducit commeantes ; ibid. IX 799, 19 
Tune deuorato pudore et dimota contatione sic ad aures dominae mandatum 
perfert; X 951, 26 uixque enarratis cunctis ad uxorem. mandato saltem pro- 
missam mercedem mortis geminatae deposceret, sic elisus uiolenter specta- 
tissimus medicus effudit spiritum. Die oben angedeutete doppelte Beziehung 
des sic möge folgendes Beispiel deutlicher machen met. III 160, 5 Qui sopitus 
iacebit, trucidetur, qui repugnare tentauerit, feriatur. Sic salui recedemus, si 
saluum ip domo neminem reliquerimus. 


au BR 


den. So haben auch der Guelferbyt. 1, 2. Palatin. Dresden. Oxo- 
nien. Fuxen. und d’Orvillian. quoque reserat statt quod res erat. 
Der Satz ist dann wie oben angedeutet wurde, Erklärung zu 
quod res erat. Dass statt des acc. c. inf. oft quod mit dem Con- 
junctiv steht, ist dem Leser des Apuleius nicht unbekannt ®°). 
Ueber quod res erat vgl. das oben zu p. 815, 25 Gesagte und 
Anmerkung 23. 

p- 953, 28 mater scelerata in dem Satze ergo certa defunc- 
torum liberorum mater scelerata hereditates excipere halte ich 
mit cod. F. für allein richtig; certa ist mit dem blossen Infinitiv 
verbunden d. h. persönlich construirt statt mit dem acc. c. infinit. 
Der Sinn ist: Ueberzeugt, dass sie das grosse Erbe des Kindes 
nur erlange, wenn dies todt sei und dass dies nur durch einen 
Mord von ihrer Seite geschehen könne (daher scelerata mater 
als ruchlose Mutter), zeigte sie sich als solche Mutter, wie sie 
sich als Gattin gezeigt hatte (sie hatte nämlich den Gatten um- 
gebracht). Der Plural hereditates ist zum Ausdruck der Intensi- 
tät gebraucht, von der grossen Erbschaft des einen Kindes ?). 

p. 969 £. 31. Die Aufführung des Wettstreites um die 
Schönheit zwischen Juno, Minerva und Venus wird beschrieben. 
Bereits haben wir die Göttinnen selbst auftreten gesehen und der 
Autor geht nun daran ihr Gefolge kurz zu charakterisiren: ıam 


39) Ausser den zwei von Hildebrand zu met VI 476, 23 quod manibus 
meis alumnatus sit, profecto scitis omnes angeführten Stellen IV 224, 5 collo- 
quentes, quod in proximo nobis esset habenda mansio etc. und X 945, 24 
qui puellae nuntiaret, quod eam iuuenis profectus ad uillulam uocaret vergl. 
man noch III 159, 4 tantae multitudini quod sit innocens persuadere; IV 
212, 1 quod essent latrocinio partae (res), uidebantur indicare; VI 474, 22 
modestiae meae memor, quodque inter istas meas manus creueris; VII 577,15 
subibat me... illa etiam sequens cogitatio quod... multo tanto pluribus bene- 
fieiis honestarer; X 894, 7 quae ipse finxerat quasi uera adseuerare.. ineipit : 
quod se uocasset indignatus fastidio nouercae iuuenis und noch weitere 5 
Sätze mit quod; X 916, 16 quod ei praebiberim commoneto; ibid, 980, 34 
sic ipse mecum reputans quod.... posset prouenire etc. Auffallend ist, dass 
diese aus der Vulgärsprache aufgenommene auch von Plaut. und Cato ge- 
brauchte Wendung, die sich vereinzelt bei allen Autoren der silbernen La- 
tinität findet, am häufigsten aber von Justinus und Apuleius angewendet wurde, 
nur in den Metamorphosen des letzteren und nicht in den andern Schriften 
erscheint. Uebrigens kommt stets der Conjunct. dabei vor und erst bei den 
letzten Ausläufern der Latinität der Indicat. cf. Pallad. d. r. r. Febr. 10. 4 
und Amm. Marcell. 14, 7. Dahin ist Hildebrands : particula quo .d usurpatur 
cum indicatiuo uelconiunctiuo zu berichtigen zu met. VI 476, 22, welche 
Note man auch nachsehe. Vgl. auch M. Zink: Der Mytholog Fulgentius p. 48. 


*°) Man vgl. hierüber A, Draeger, Syntax und Stil des Tacitus pg. 1 
u. 2. Roth zu Agricola p. 109-117; K. G@. Jacob Programm v. Schulpforta 
1841; M. Seyffert, Comm. zu de amicit. p. 256. Zumpt, Gramm. cp. 22, 92; 
C. J. Grysar Horati prolegom. de eloc. poetarum latinarum p. LXXVIJ, 6 ff.; 
und Thecrie des latein. Stils Thl, I p. 106 ft. 


singulas uirgines, quae deae putabantur comites, Junonem quidem 
Castor et Pollux, quarum capite cassides ouatae stellarum apici- 
bus insignes contegebant, sed et isti Castores erant scenici pueri. 
Dass die Stelle ganz verderbt ist, lässt sich nicht läugnen. Wie 
sie zu heilen ist, lässt sich mit Gewissheit kaum mehr angeben. 
Doch will ich die Gedanken veröffentlichen, welche sich mir beim 
Lesen derselben aufdrängten. Dass comites ohne Attribut dastand, 
ist bei der häufigen Anwendung der Eigenschaftswörter von 
Apuleius kaum glaublich. Ferner muss zu comites sicher ein Verb 
gehört haben. Es ist daher wahrscheinlich, dass ein Verb mit 
gleichem Ausgange wie putabantur dagestanden hat, so dass ein 
Ueberspringen von putabantur auf comites stattfand, wobei dann 
auch das vor jenem Verbum befindliche Eigenschaftswort mitaus- 
gefallen ist. Was für ein Verbum dies gewesen, das kann man 
leider nur vermuthen. Es heisst unten von der Minerva: duo 
pueri muniebant p. 971. Auch die Venus steht in der Mitte ihres 
Gefolges (eirc umfuso populo laetissimorum paruulorum p. 973, 32), 
das sie gewissermassen schützend umdrängt. Vielleicht lässt 
sich daraus auf ein Verbum des Schutzes auch bei comites 
schliessen. Was die Zeit anbelangt, so kann, wie muniebant zeigt, 
nur das Imperfectum und nicht das Präsens, wie Hildebrand in 
seiner allerdings auch ihm selbst nicht genügenden Emendation 
annimmt *!), gestanden haben. Den vorstehenden Anforderungen 
würde demnach tutabantur am besten entsprechen. Das Adjectiv 
zu bestimmen ist noch schwerer, da das Wesen der drei Göttinnen 
so verschieden ist, und Apuleius jedenfalls ein Adjectiv gesetzt 
haben muss, das dem Wesen der drei zugleich entsprochen hat. 
Bei allem Nachdenken ist mir kein anderer Begriff eingefallen, 
als der der Treue „fidi*. Nicht mehr so grosse Schwierigkeiten 
wird sodann das Folgende darbieten. Dass zu Junonem ein Ver- 
bum gesucht werden muss, ist klar. Sollte vielleicht contegebant 
für das simplex tegere im Sinne „schützen“ genommen sein? Ein 
analoger Fall ist mir jedoch nicht bekannt. Freilich könnte dann 
die handschriftliche Lesart quarum capite (F.; Guelf. 1, 2; Dresd.), 
wofür 9 quorum capite hat, und wobei quarum durch die leichte 
und oftmals vorkommende Verwechslung von a und o zu erklä- 
ren ist, Rechnung getragen werden, indem nur anzunehmen ist, 
dass nach um einin ausgefallen sei. Dass dies ganz gewöhnlich 
geschieht, ist schon oben bei Besprechung der Stelle de mund. 
p. 358, 8 erwähnt worden. Die Weglassung des erant braucht 
bei Apuleius nicht gerechtfertigt zu werden. Indessen könnte 


+2) Seine Worte sind: Oudendorp. ob praecedens putabantur exci- 
disse putat continuabantur, egopropter sequens comites: comitant 
de.qua forma cf. Eckst. ad Voss. Arist, T.I p- 768, Diangnan mihi ipsi non 
satis facio. 
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auch, und dies dünkt mir wahrscheinlicher, das Verbum des 
ersten Gliedes der nun begonnenen speciellen Aufzählung der co- 
mites darum weggeblieben sein, weil es ebenfalls ein Verbum 
des Schützens sein muss und dieses Glied als das erste so eng 
an das vorhergehende allgemeine sich anlehnt, dass eine Wieder- 
holung ganz überflüssig wäre *?). Etwas Anderes ist es dann bei 
den folgenden Gliedern, in denen von Minerva und Venus die 
Rede ist. Dass in diesem Falle mit den allerdings schlechteren 
Handschriften capita gelesen werden muss, ist klar. Demnach 
dürfte die Stelle also gelautet haben: iam singulas uirgines, quae 
deae putabantur, fidi tutabantur comites: Junonem quidem Castor 
et Pollux, quorum capita cassides ouatae stellarum apicibus in- 
signes contegebant etc. | 

p. 973, 32. In dem Satze Venus ecce cum magno fauore 
caueae in ipso meditullio scenae, circumfuso populo laetissimorum 
paruulorum, dulce subridens constituta pone kann sich pone auf 
die Aufstellung der Venus im Allgemeinen nicht beziehen wegen 
der Angabe in ipso meditullio scenae; aber ebensowenig, wie man 
es in gekünstelter Weise zu erklären versuchte, seitdem Bern- 
hardy die stärkere Interpunction hinter pone als nothwendig hin- 
gestellt hatte, auf ihre Stellung gegenüber den laetissimi paruuli; 
sie steht nicht hinter ihnen, sondern ist von ihnen umschwärmt. 
Mir scheint die Emendation Lindenbrog’s, die von Elmenhorst 
unrichtig als Lesart des cod. Palat. 1 hingestellt wurde, das 
Richtige zu treffen. Die Verwechslung des e und o findet oft 
statt in den mss. (cf. Pithoe. met. XI. 1013, 9 pene statt pone, 
ebendaselbst in Guelf. und Dresd. oburnos statt eburnos). Man 
muss jedoch dieses paene nicht zum Vorausgehenden, sondern 
zum Folgenden beziehen und zwar zu Cupidines ueros. Ja selbst 
eine Verbindung mit diceres liesse sich bei Apuleius entschuldi- 
gen, obwohl mir sonst kein Fall bekannt ist, wo paene mit einem 
unabhängigen Conjunctiv erscheint, gerade wegen des formelhaf- 
ten diceres. 

p: 979, 34 quam (sc. mulierem) dixi propter multiforme 
scelus bestiis esse damnatam. Auf den ersten Blick wird man 
vielleicht das multiforme scelus abstract auffassen, da wohl kaum 
der Singular statt Plural sonst stehen könnte. Die natürliche 
Folge ist, dass dann auch p. 955, 28 multiforme facinus so auf- 
gefasst werden muss. Diese Bedeutung von facinus wäre nur dem 
Apuleius eigen. Vielleicht sind die einzelnen Frevelthaten vom 
Autor einheitlich zusammengefasst und eine Unthat genannt 


#2) Das mag übrigens auch der Grund sein, weshalb hier beim Ueber- 
gange vom Allgemeinen zum Speciellen das atque, welches sonst entweder 
allein, oder in Verbindung mit quidem steht, wegge assen ist und nur quidem 
sich findet. cf. M. Seyffert. schol. lat. Th. I pg. 20 £. 
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worden, die in vielen verschiedenartigen Einzelthaten sich gezeigt 
hat, daher multiforme. Diese Auffassung scheint mir wegen faci- 
nus vorgezogen werden zu müssen. 

XI. p. 985, 2 seu Phoebi soror, quae partu fetarum mede- 
lis lenientibus recreato populos tantos educasti. Man fasst diese 
Stelle gewöhnlich so auf, dass man partus in dem Sinne 
„das Geborene“ und feta gleich „schwanger“ nimmt. Cf. Hild. 
Note zu der Stelle, in der ausser der Gloss. Philox. p. 96 
&Yaruor, mrong fetus, a, um auch Gloss. Vulc. p. 55 fetus &yxvos 
und andere Stellen citirt sind. Irdessen sind mir stets einige 
Bedenken gegen diese Auffassung aufgestiegen. Was soll recreato 
bedeuten? Das wiederhergestellte, wiedergekräftigte Geborene 
oder Junge? Und dazu wiederhergestellt medelis lenientibus ? 
Warum lenientibus? Unter jeder Bedingung ist partus als „das 
Gebären“ zu fassen, und vielleicht bedeutet hier feta das was 
geboren hat, vgl. lex. unt. dies. W., so dass dann die Stelle hiesse: 
durch Wiederherstellung des Gebärens auf Seiten derer, welche 
geboren haben vermittelst lindernder (d. h. die Schmerzen der 
vergangenen Geburt) Heilmittel also durch Bewirken immer er- 
neuten Gebärens hast du so grosse Völker erzogen, 

p. 1004, 6 nam hoc eodem momento quo tibi uenio, simul 
et tibi praesens quae sunt sequentia sacerdoti meo per quie- 
tem facienda praecipio. Dass die Stelle verderbt ist, dürfte jedem 
Leser klar sein; doch scheint mir die Heilung, wie sie Oudendorp 
vorschlägt, unrichtig zu sein. Oudendorp nimmt nämlich eine 
Umstellung der Worte an: hoc eodem momento quo tibi uenio, 
simul et tibi praesens quae consequenda et sacerdoti meo per 
quietem quae sunt facienda praecipio. Dabei ist einmal das quae 
sunt ganz unnöthig, andererseits das consequenda dem Lucius 
ganz unpassend beigelegt, dem gegenüber es sich nur um ein 
einfaches Angeben dessen handeln kann, was eintreten wird #3), 
Apuleius hält streng auf die Gleichheit der entgegengesetz- 
ten oder aneinander gereihten Satzglieder, ja selbst auf die 
gleiche Zahl der Worte in denselben, wenn auch die Stellung 
der Worte oft, ja gewöhnlich verändert ist“). Es entsprechen 


+3) Quae consequenda mag wol auch von Oudendorp auf das Voraus- 
gehende bezogen worden sein, obwol nach praesens ein Komma steht, denn 
die Verbindung consequenda et... facienda, die trotz der auffallenden Stel- 
lung der einzelnen Worte bei Apuleius möglich wäre, würde die Gleichheit der Ge- 
gensätze stören, auf die Apuleius besonderes Gewicht legt. Wegen verschränk- 
ter Stellungen cf. d. mag. 451, 6 legerunt e ludicris meis epistolium de den- 
tifricio uersibus sceriptum; 470, 12 u. dgl!.; ferner das über met. 1X 737, 
15 zu Ende und in Anm. 19 Gesagte. 

+’) Man vgl. Flor. IV. 85, 18 haec tanta ac totiuga inuitamenta com- 
munia non minus uos ad audiendum prolectant quam me ad audendum retar- 
dant; ibid, I 22, 6 Indi, gens populosa cultoribus et finibus ma- 
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einander tibi und sacerdoti meo, praesens und per quietem. 
Dem facienda „das was auszuführen ist von Seiten des Priesters“ 
kann doch nur nach dem Sinne des Satzes entsprechen quae 
sunt sequentia d. h. was eintreten wird #). Mit Unrecht änderte 
Oudendorp consequenda Der Gebrauch der späteren Lateiner und 
so auch des Apuleius nach griechischem Vorbilde statt einer 
bestimmten Form des Zeitwortes das Participum praesentis mit 
esse zu setzen ist bekannt *%). Klar ist ferner, dass eine Verbin- 
dungspartikel vor sacerdoti vermisst wird. Dies hat Hildebrand 
richtig erkannt. Dass er aber Zweifel über seinen Vorschlag ac 
hineinzusetzen gehegt hat, daran hat er Recht gethan. Denn ac 
findet sich in der bei Apuleius beliebten Verbindungsformel simul 
et — et oder et... . sımul et niemals*”). Man muss also anneh- 
men, dass ein et vor sacerdoti ausgefallen ist, wenn man sich 
auch den Grund in paläographischer Beziehung nicht plausibel 
machen kann. Die Göttin sagt nämlich: ın dem Augenblicke, wo 
ich zu dir komme, vollziehe ich kraft meines göttlichen Wesens 
auf einmal zwiefaches, einerseits kündige ich dir in Persona an, 
was kommen wird, andererseits schreibe ich dem Priester im 
Traume vor, was er zu thun hat. Daraus geht hervor, dass wir 
es mit einem Zeugma der gewöhnlichsten Art zu thun haben. 
Aus praecipio ist für das erste Glied der allgemeine auch in prae- 
cipio liegende Begriff des Sagens zu ergänzen. Beispiele für 


xima, procul a nobis ad orientem siti prope oceani reflexus et solis 
exortus, primis sideribus ultimis terris, super Aegyptios eru- 
ditos et Judaeos superstitiosos et Nabathaeos mercatores et 
fluxos uestium Arsacidas et frugum pauperes Ityraeos et odo- 
rum diuites Arabas, wo 3 Glieder ersichtlich sind; das erste wieder aus 
3 Gliedern zu je 2 Subst. und 2 Adjectiva, das zweite aus 3 Subst. und 
3 Adject.; das dritte aus 3 Subst. und 3 je mit einem Genetiv verbundenen 
Adject. bestehend: cf. met. II. 113, 17; IV 301, 34; d. mund. 394, 22; ja oft 
wird dieser Coneinnität halber ein für den Sn Sicht nothwendiges Wort ein- 
gefügt z. B. d. mund. 360, 8 nec aliud est serenitas, quam aer purgatus cali- 
gine et perspicue sincerus u. oft. 


#5) In demselben Sinne von der Zukunft Flor. III 67, 16 cunctisque 
iam prioribus gnaris sequentia exspectare. 

#6) ef. addens erat met. IX 797, 18 und Hildebrand zu met. III 197, 
25, wo eine Anzahl solcher Fälle aufgezählt ist. 

+7) cf. met. X 949, 26 ut simul et conscium sceleris amoliretur et quam 
desponderat pecuniam lucraretur; ibid. 955, 28 sibi simul et domus et aures 
praesidis patefierent; I 71, 25 prudentis condiscipuli ualido consilio et num- 
mis simul priuatus et coena; Il. 73, 1 suspensus alioquin et uoto simul et 
studio curiose singula considerabam; ibid. ibid. et somno simul emersus et 
lectulo; II 83, 4 et in saxo simul et in fonte loturam Dianam opperient; VIII, 
740, 28 ut dupliei scilicet sarcinae pondere grauatus et horreum simul et 
templum incederem; X 954, 28 pro tempore et uxorem medici simul et suam 
filiam ueneno eodem percutit; d. deo Socr. prol. 106 nec est quicquam omnium- 
quod habeat et laudem diligentiae simul et gratiam celeritatis. 


diese ganz gewöhnliche Art des Zeugma finden sich bei allen 
Schriftstellern. Plaut. Most. V. 1, 34 immo edepol negat profecto, 
neque se hasce aedis Philolachi uendidisse (sc. dicit.) ; Terent. 
Andr. III. 5, 18 hoc tempus praecauere mihi me, haud te ulcisci 
sinit. Ungewöhnlicher sind allerdings die Fälle, wo aus dem all- 
gemeinen Verbum das specielle ergänzt werden muss. Cicero d. 
amieit. XXIV. 89 omne igitur hac in re habenda ratio et dili- 
gentia est (sc. inhibenda) cf. M. Seyffert zu dieser Stelle und zu 
XXVI. 1028), F. G. Holtze synt. prisc. script. lat. II. p. 216, 4; 
A. Draeger a. a. O. p. 88, 4; Roth z. Agr. 272 ff.; Zumpt. Gr. 
0P2/86, 3110: 117). 


p. 1012, 9 iam sospitatricis deae peculiaris pompa molieba- 
tur. Hildebrand ist im Zweifel über die Bedeutung des Wortes 
moliebatur. Aber schon der Gegensatz musste hier auf die Be- 
deutung des Wortes führen. Die Masken, welche das Fest der 
Isis verherrlichen halfen aber nur den Zweck hatten zur Heiter- 
keit desselben das Ihrige beizutragen, wenn sie auch in irgend 
einer Beziehung zur Göttin standen, bewegten sich nicht in ge- 
schlossenem, ernst gemessenem Zuge, sondern wie Apuleius sagt 
passım uagabantur. Dem gegenüber wird nun des engeren Zuges 
der Göttin Erwähnung gethan, der zusammenhängend, ernst und 
in Folge dessen langsam d. h. gewissermassen mit Anstrengung, 
wie es eine gedrängte Schaar, ein grösserer Haufen mit sich 
bringt, sich dahinbewegt. Es steht also moliebatur im geraden 
(regensatze zu passim uagabantur. Dass moliri diese Bedeutung 
hat, ist klar; und ebensowenig auffällig wie bei andern Verbis 
der Bewegung ist die Weglassung des Reflexivpronomens. Bei- 
spiele sind vonHildebrand angeführt worden und in jedem Lexikon 
zu finden. Freilich sind gewöhnlich die Subjekte in einem solchen 
Falle Personen. Pompa ist nun allerdings an und für sich keine 
Person; aber die bewerkstelliger und der Inhalt der pompa sind 
doch Personen, wie auch an unserer Stelle die folgende Aufzählung 
klar macht, weshalb ich auch vor mulieres nur einen Doppelpunkt 
setzen möchte und nicht wie bisher einen Punkt. Analog unserer 
Stelle ist Livius 37, 11 naues dum moliuntur a terra captae. Die 
Bedeutung „verzögern“ hat das Wort gar nicht, nur die des 
„Bewegens mit Aufwand von Kraft“; dass dann der Begriff des 


1) Hierher gehört auch bei Apul. Flor. III 68, 16, wo aus legenda im 
eigentlichen Sinne „lesen, sammeln“ die übertragene Bedeutung „lesen“ er- 
gänzt werden muss legenda eius esse nunc ossa,.mox carmina; specielles Verb 
aus speciellem bei Apuleius de deo Socr. 147, 15 qui uero ob aduersa uitae 
merita nullis bonis sedibus, incerta uagatione seu quodam exilio punitur etc.; 
met. IV. 221, 4 non fusti tantum sed machaera perfossus und Hildebrand zu 
dieser Stelle, 
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Langsamen, der Anstrengung etc. darin liegt, ist erklärlich *°). 
Dass hie und da nur der einfache Begriff der Bewegung hinein- 
gelegt ist, darf Niemandem auffallen, der analoge Fälle mit diesem 
zusammenhält. Hildebrand durfte keineswegs eine wenn auch 
wesentliche Eigenschaft zur Hauptbedeutung des Wortes machen, 
mit einem Worte es nicht gleich morari stellen, dann wäre er 
nicht zu dem oben angedeuteten Zweifel gekommen: qui moratur 
non tardo incedit, sed in loco immobilis insistit; das verträgt 
sich allerdings mit dem Sinne der Stelle nicht. Auch an parare 
darf man nicht denken, was ebenfalls moliri nicht erschöpft, son- 
dern eine von der ursprünglichen Bedeutung des Wortes abge- 
leitete ist, man müsste denn zu derselben Folgerung kommen 
wollen wie Hildebrand und so mit dem Sinne der Stelle in Wider- 
spruch gerathen. Die Bedenken Hildebrands basiren also auf 
unrichtiger Voraussetzung in Betreff der Bedeutung des Wortes. 


p. 1014, 9 magnus praeterea sexus utriusque numerus, lu- 
cernis, taedis, cereis et alio genere facium lumine siderum coe- 
lestium stirpem propitiantes lesen die besten Handschriften und 
auf diese Lesart deutet auch das faucuum des (zuelf. mit der 
auch sonst häufigen Verwechslung von i und u. Mannigfache 
Verbesserungsversuche sind, da die Worte faucium lumine so 
keinen Sinn geben, gemacht worden, die theils durch zu grosse 
Abweichung von der handschriftlichen Lesart theils durch Unna- 
türlichkeit der Erklärung keine Beachtung verdienen. Am nächsten 
kommt der handschriftlichen Lesart die Emendation Hildebrand’s, 
die aber wiederum dadurch Schwierigkeiten macht, dass das Wort 
illuminis, e statt illumin us a, um sich nicht belegen lässt und 
andererseits die Bedeutung desselben von illuminus dadurch ab- 
weicht, dass das in verstärkende Bedeutung hat, was allerdings 
bei andern Wörtern des Apuleius sowie der Schriftsteller jener 
Periode sich findet 5%). Man könnte vielleicht versucht sein facium 
lumine gleich „Fackellicht“ zu nehmen und alio genere als Qua- 
litätsablativ, aber es findet sich bei Apuleius sonst nur der ac- 
cusat. in dieser Verbindung. Ich dachte deshalb auch daran, dass 
ursprünglich alio genere facium luminoso gestanden, dass dies 
durch Uebersehen des o und durch das folgende s in lumino 
und lumine verderbt worden sei. Obgleich dies mir selbst nicht 
genügt, glaubte ich doch die Vermuthung mittheillen zu müssen, 


9) Auch F. Schultz in seiner lat. Synonymik p. 118, 172 (5. Aufl.) hat 
dies richtig hervorgehoben, dagegen ist die von ihm angegebene Bedeutung 
„bereiten, drohen‘ viel zu eng uud nicht für alle Fälle ausreichend. 


°°) z. B. inalbare met. X 828, 20; inouans ibid. XI 1038, 15; inunitus 
ibid. XI 1084, 27 beide nach Hildebrands trefflicher Emendation, da sie bei 
Tertullian sich finden. Eine Zusammenstellung dieser Worte vermisst man bei 
Kretschmann ; ef. Hildebrand zu XI 1038, 15. 
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da selbst durch eine Widerlegung derselben der Kreis der Ver- 
muthungen immer enger wird. 

p. 1035, 14. Die gewöhnliche Erklärung der Worte nutu 
significato (prius praecipit tegendo mililinteam dari liciniam) 
die auch Hildebrand billigt, nämlich signo pernutum facto kann 
ich unmöglich als richtig bezeichnen, denn sonst müsste signifi- 
cato allein für sich als abl. absol. aufgefasst werden, was hier 
im Zusammenhange nicht gut angeht, da das, was man dazu als 
Subject ergänzen müsste, eben als abhängig von praecipit hinge- 
stellt ist; ferner müsste nutu als Ablat. des Mittels zu signifi- 
cato genommen werden, was bei der natürlichen Beziehung des 
significato auf nutu wenigstensmehr als auffallend wäre. Significato 
bedeutet auch „an den Tag legen, äussern“, und in dieser Be- 
deutung ist es hier zu nehmen. Wir haben dann den bei Apuleius 
oft vorkommenden Fall, dass zu einem Substantiv ein Adjectiv 
ausdrücklich hinzugefügt ist, das bei der Setzung jenes sich von 
selbst versteht, oder in jenem als wesentliches Merkmal enthalten 
ist 51), Bei der gewöhnlichen Verwechslung des particip. praesens 


51) Die bei Apuleius vorkommenden Fälle der Art sind scortum scor- 
*eum met. I 37, 8; gratae gratiae 60, 20; IX 782, 13; praepes celeritas II 
i22, 20; industria sedula 144, 30; proeliaris acies III 160, 6; risus cachin- 
nabilis ibid. 162, 7; peruigilis diligentia III 157, 3; origo initialis IV 288, 
30; de mag. 573, 64 hat O. Jahn et origo als Glosse beseitigt, da der cod. 
F es nicht hat; caecae tenebrae V 353, 20; clamosi ululatus VI 495, 27; in- 
conniuae uigiliae ibid. 439, 14; latentes insidiae VIII 696, 15; gracilis pau- 
peries IX 755, 5; lacunosa incilia 769, 9; stagnans palus ibid. ; coenosa latrina 
783, 14; diuinum numen 785, 14; 795, 17; rigens tenacitas797, 18; exsan- 
guis formido 810, 23; prodigiosa ostenta 855, 38; tacitum secretum X 943, 
23: silentiora secreta XI 982, 1. arcana secreta XI 1067, 21; locutilis 
facundia 988, 3; flammei ignes 992, 4; bracteae aureae 1045,16; pigra tar- 
ditas 1054, 18; laetum gaudium 1091, 29; compacta crassitudo d. mag. 569, 
61; occidua senectus 522, 36; procliuis senectus Flor. IV 89, 18; uanae 
frustrationes d. mag. 579, 69; extrema clausula 603, 84; orbiculum circulare 
Flor. I 36, 9; candens flamma II 41, 10; lar familiaris IV 98, 22; monstra 
immania IV 99, 22. Demgemäss dürfte die Lesart conficto mendacio, welche 
die schlechteren Handschriften und die Ausgaben gegen conflicto F met. VIII 
736, 28 bieten, kaum anzuzweifeln sein. Ebenso kann obuium obsequium met. 
XI 1013, 9 hierher gezogen werden, obgleich es auch möglich ist obsequium 
gleich „Begleitung, Gefolge‘“‘ zu nehmen, das der Göttin Isis durch die vorge- 
haltenen Spiegel gleichsam entgegenkömmt. Endlich ziehe ich hierher noch 
met. XI 1045, 16 intortus cheniscus nach meiner Emendation, worüber, man 
das über diese Stelle weiter unten Gesagte vergleiche. Einen Theil des 
Substantivbegriffes enthält das Adject. an folgender Stelle: met. IX 775, 11 
multiuii eircuitus. An die erwähnten Fälle sind noch die anzureihen, wo die 
durch eine Verkleinerungsendung bewirkte Schattirung des Substantivs noch 
durch ein Adjectiv. ausgedrückt wird: breuis posticula met. II 129, 23; for- 
micula parua met. VI 427, 10; membranulum tenue 492, 26; uirens aetatula 
X 959, 29; XI 1037, 15; exiguum herediolum d. mag. 631, 101; oder gar pau- 
pertina coenula met. III 172, 13; casulae paruulae IX 844, 35; etwas anderer 
Art sind die Fälle, wo Substantiv und Adjectiv nur die Verkleinerungsendung 
gemeinsam haben scitulae formulae met. III 178, 15; pulchellus puellus IX 
823, 27. cf. auch oben Anmerkung 6. 


und perfect. könnte man freilich auch annehmen, es. sei signifi- 
cato aus significate verschrieben; dann würde es heissen „durch 
einen deutlichen Wink“.So leicht die Aenderung wäre, "so un- 
nöthig ist sie jedoch, da, wie wir gesehen haben, der Ausdruck 
nichts Anstössiges darbietet, wenn er nur richtig‘ erklärt wird. 
p. 1038, 15, nam in eos, quorum sibi uitas seruitium deae 
nostrae maiestas uindicauit, non habet locum casus infestus. 
Dass diese Stelle ihr Auffallendes hat, beweisen schon die man- 
nigfachen BEmendationsversuche der Erklärer, eines Wowerus, 
Pricaeus, Floridus, Oudendorp; und so sehr sich Hildebrand ab- 
müht die Stelle zu retten, so ist ıhm dies in überzeugender Weise 
kaum gelungen. Seruitium als Apposition zu uitas oder selbst 
uitam, wie Hildebrand auch vorschlägt, bleibt immer eine Härte 
des Ausdrucks, die ich vergebens durch eine analoge Stelle aus 
Apuleius oder gleichzeitigen Autoren zu belegen mich abmühte. 
Was heisst „ein Leben als Dienst oder als Diener für sich ın 
Anspruch nehmen“? Wollte man die Stelle in dieser Ueberliefe- 
rung halten, so müsste man höchstens quorum uitas als quos 
uiuos oder uiuentes auffassen, in der Weise, dass das Adjectiv 
substantivirt erscheint, und seruitium als „Diener oder Diener- 
schaft“, wobei dann der Singular durchaus nicht auffallen würde. 
Aber auch so lassen sich ähnliche oder nahe kommende Fälle 
nicht aufweisen, obwol die Substantivirung des Adjectivs und Bei- 
fügung des zu bestimmenden Wortes im Genetiv eine nicht un- 
gewöhnliche Erscheinung in der latein. Sprache ist 5%). Ferner 
bleibt es immer mehr als auflallend, dass hier überhaupt von 
einem seruitium, wenn auch seruitium deae die Rede ist, da doch 
im folgenden gesagt wird, dass bei einer derartigen Person über- 
haupt von einem seruitium nicht die Rede sein kann. Zu erklären: 
ein derartiges seruitium sei eben kein seruitium, scheint mir 
blosse Spitzfindelei; in dieser Weise spielt Apuleiusmit den Worten 
nicht, wenn es auch sonst bei ihm der Fall ist. Wenn nicht dieser 
letzte Grund überhaupt gegen das Wort spräche, könnte man 
vielleicht noch auf die Idee kommen, es mit einem Hendiadys zu 
thun zu haben, so dass zwischen uitas oder uitam ein ac ausge- 
fallen sei °3). "Allerdings hätte man es dann auch wieder mit 
einem Ausnahmsfalle in dieser Beziehung zu thun; denn offenbar 
ist der Hauptbegriff utta und seruitium der attributive oder 
bestimmende. Nun aber pflegt der Hauptbegriff in so enger Be- 


>?) Man vgl. Cicero p. leg. Man. 1, 1 nam cum antea per aetatem non- 
dum huius auctoritatem loci attingere auderem und dazu Halm „gewicht- 
volle Stätte,‘ die in sich selbst eine Geltung trägt; cf. Zumpt Gr. p. 527 
cp. 74, 1; C, F Grysar Theorie des lateinischen Stils B. I p. 72; C. FE. Nae- 
gelsbach Lateinische Stilistik cp. II $S. 62 p. 149 £. 

>®) Die Annahme uitam sei ursprüngliche Lesart gewesen, lässt das 
Wegfallen des ac leichter erklären; c vor s fällt in den Handschriften gar 
häutig weg und nach Wegfall dieses musste a nach uita natürlich entfallen, 


ziehung zum Zeitworte zu stehen, dass er von den beiden selbst- 
ständig d. h coordinirt gesetzten Begriffen stets demselben zu- 
nächst gestellt wird. Für Tacitus hat das treffend Philipp Spitta 
nachgewiesen °*#). Ausnahmsfälle gibt es aber nur sehr wenige; 
bei Tacitus z. B. trotz des häufigen Vorkommens der Figur nur 3; 
cf. Ph. Spitta a. a.0. p. 53 oben und p. 59 unten f. Dieser Um- 
stand, so wie das folgende quid seruitium... nefariae fortunae 
profuit, das ein seruitium im vorausgehenden in was immer für 
einem Sinne mehr als unwahrscheimlich erscheinen lässt, bestimmt 
mich der Ansicht Oudendorps beizupflichten, dass seruitium sich 
aus dem folgenden eingeschlichen haben mag. 

p. 1045, 16 iam malus insurgit, pinus rotunda, splendore 
sublimis, insignis carchesio conspicua et puppis intorta chenisco 
bracteis aureis uestita fulgebat omnisque prorsus carina citro 
limpido perpolita forebat haben alle codices. Denn ob Salma- 
sius sein insigni als Variante aus dem Pithoeanus oder als Emen- 
dation wie Wowerus geschrieben hat, ist zweifelhaft, jedenfalls 
aber ohne Belang. Wo das Wort die Manuscripte bieten, an der 
Stelle kann es unmöglich gestanden haben. Wir haben es zu- 
nächst mit zwei Gliedern zu thun, die ganz analog gebaut sind: 
malus insurgit und puppis fulgebat. Jedes der Subjecte hat zwei 
Bestimmungen denn pinus rotunda nimmt nur noch einmal das 
malus auf und kommt weiter nicht in Betracht; malus wird be- 
stimmt durch splendore sublimis und carchesio conspicua, Wen- 
dungen, wie wir sie mit Vorliebe von Apuleius gebraucht finden 
statt‘ des Qualitätsablativs bereits nach dem Vorgange des Ta- 
citus; 5%) puppis durch intorta chenisco und bracteis aureis ue- 
stita. Wenn man nun beachtet, mit welcher Sorgfalt Apuleius die 
Gegensätze behandelt, so muss das intorta chenisco auflallen. 
Drei Worte werden erwartet, wie dann auch die Dreizahl im ab- 
schliessenden Gliede hervortritt. Dieselbe Zunahme der Begrifte 
findet sich bei Run oft und man vgl. z. B. oben Anmerk. 
44: Flor. I. 22. 6. Ich glaube daher, dass das insignis, welches 


>?) De Taeciti in comp. enunt. ratione p. 52 si duoilla uocabula subiecti 
aut obiecti uice funguntur, aut ablatiuorum instrumentalium qui dicuntur, uel 
causalium partes sustinent, tum notio primaria semper proxime ad praedicatum 
quod uocatur accedit ...... Itaque praecedente praedicato primum notio pri- 
maria sequitur, deinde altera; sin uero postponitur, tum etiam ordo notionum 
inuersus est. ff. 


°°) Unter vielen vgl. man d. mag, 538, 43 debet ille nescio qui puer 
prouidus . . et corpore decorus atque integer deligi et animo sollers et ore 
facundus; met. X 959, 29 nam puelli puellaeque uirenti florentes aetatula, for- * 
ma conspicui, ueste nitidi, incessu gestuosi; ll 87, 6 nam et forma scitula et 
moribus ludiera etc,; II 81, 4 signum perfecte luculentum, ueste reflatum, 
procursu uegetum. Ä. Draeger a. a. OÖ. p. 82, 1; Heraeus in seinen Anmer- 
kungen zu Tacit. hist. 1 und 2 B, 
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die Concinnität im ersten Gliede stört und in der Form, wie sie 
die Manuscripte bieten, keinen Sinn gibt, ursprünglich im zweiten 
Gliede gestanden und die Stelle folgendermassen gelautet habe: 
insignis intorto (eine Aenderung, die so gut wie keine ist bei 
der häufigen Verwechslung von a und o) chenisco. Dann ist die 
Concinnität zwischen den Hauptgliedern und den einzelnen Worten 
derselben hergestellt. Intorto chenisco ist eben so wie bracteis 
aureis zu erklären aus der Vorliebe des Apuleius zu Wörtern, 
denen eine bestimmte KEigenschaft involvirt, diese Eigenschaft 
ausdrücklich hinzuzusetzen, wodurch der Ausdruck pleonastisch 
wird. Vgl. oben Anm. 51. 


p. 1081, 26 naue conscensa Romam uersus profectionem 
dirigo tutusque prosperitate uentorum ferentium Augusti portum 
celerrime, ac dehinc carpento peruolaui etc. So alle codices. Das 
hausi der alten Ausgaben statt Augusti verdient keine Beach- 
tung. Aber auch obige Lesart ist nicht vollständig richtig. Hilde- 
brand mag sich winden wie er will um dieselbezu halten; über- 
zeugen wird er den Leser wol schwerlich. Ich will zugeben, dass 
naue bei portum peruolare wegbhleiben kann, obwol der Gegen- 
satz carpento es zu fordern scheint, geht doch naue conscensa 
unmittelbar vorher und ersetztes noch obendrein das prosperitate 
uentorum ferentium ; zu stark ist jedoch die Zumuthung peruo- 
laui zeugmatisch in der Weise zu fassen, dass es einmal „durch- 
fliegen“ bedeutet mit dem Accusativ portum, dann absolut ge- 
braucht ist gleich „dahinfliegen“. Ein derartiges Zeugma wird‘ 
man mir wol schwerlich nachweisen 56) Uebrigens ist bei ab- 
solutem Gebrauche stets das Ziel angegeben. Oder sollte man 
carpento als Dativ der Richtung auffassen, eine Verbindung, die 
sich sonst allerdings kei Dichtern und Apuleius findet? Nach der 
Fassung der ganzen Stelle wird dies Niemandem einfallen. Peruo- 
lare muss also dieselbe Bedeutung haben bei portum und car- 
pento, Dann aber ist es eine starke Zumuthung an den Leser 
sich den Raumbegriff, den man durchfliegt, zu ergänzen. Daher 
bin ich in der Meinung, dass vor carpento der Begriff campos 
wegen der Aehnlichkeit des Wortes ausgefallen ist. 


p. 1091, 29 exuuias deae quas in prouincia sumpsisti in 
eodem funo (F, 9; solo Guelfer. Palat. Dresd. Oxon. und andere; 
einige fano) depositas perseuerare. Obwol Pricaeus und Wower 
solo vorzogen und Oudendorp dies gebilligt hat, halte ich doch 
fano für dierichtige Lesart. Durch Verwechslung des f und s, die 
fast gleich aussahen, und a mit o, wofür sich Belege genug dar- 
bieten, wie schon mehrfach berührt wurde, entstand sono und 
daraus mit Berücksichtigung des Zusammenhanges solo, Auch 


6) Vgl. p. 1004, 6 und Anmerkung 48. 
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deutet die Lesart des F mit der leichten Vertauschung von a und u 
darauf hin. 

| p. 1093, 30 largitus ex studio pietatis magis quam men- 
surarum collatis. So F; mensura rebus die schlechtern. Hilde- 
brand mensura necessarius collatis. Mir scheint Apuleius ge- 
schrieben zu haben mensura rebus collatis necessariis. Einmal 
ist diese Stellung der Worte, das Verbum zwischen zusammen- 
gehörige Begriffe hineinzuschieben und sie in auffallender Weise 
zu trennen, bei Apuleius sehr beliebt, 5”) andererseits lässt sich 
leichter die Lesart der besten Handschriften erklären. Aus men- 
sura re’s collatis ncis kann durch Wegfallen des s vor c, was gar 
häufig geschieht und bereits erwähnt worden ist 5%), und des 
neis vor nec zuerst mensurare collatis und dann mensurarum 
collatis entstanden sein. 

p. 1094. 30 nec extimescerem maleuolorum disseminationes 
quasstudiorum meorum laboriosa doctrinaibideseruiebat. Acne 
sacris suis gregi cetero permixtus deseruirem etc. So gibt die Stelle 
keinen Sinn, daher änderte schon Pricaeus exercebat und Beroaldus 
disserebat. Letzteres wies Floridus zurück und wenn auch die Aus- 
drücke, mit denen er diesthut, etwas stark sind, so hat er doch inso- 
fern, alsder Ausdruck unerträglich wird dadurch, dasRecht einmal 
das disserere oder disseminare, was ja dasselbe ist, den maleuoli und 
dann wieder der laboriosa doctrina zugeschrieben wird °°). Stände 
das maleuoli nicht da, so wäre an der Wiederholung des dem 
disseminatio sinnverwandten Verbums bei Apuleius durchaus kein 
Anstoss zu nehmen. Dies hat auch Hildebrand übersehen, der, 
nachdem Oudendorp zwar das von Floridus beanständete Verbum 
beseitigt, dafür aber eins gesetzt hatte, das die mit Recht gefassten 
Bedenken des Floridus keineswegs beseitigte, nämlich differebat, 
offen zu dem von Beroaldus gesetzten Worte zurückkehrte und 
erklärte weder an der Diktion noch am Inhalte etwas Anstös- 
siges zu finden. Meine Ansicht geht dahin, dass der Fehler nicht 


57) Darum kann ich es nur billigen, wenn H, W. Stoll: Jahrbücher £. 
kl. Philologie v. Fleckeisen B. 73 p. 756 ausser andern Gründen auch durch 
diesen bewogen, nachdem er mit Recht met. IV 284, 28 die Lesarten der 
schlechteren Handschriften uenerabantur statt der offenbaren Glosse der bes- 
seren: crederent, als ursprüngliche anerkannt hatte, das uenerabantur in ähn- 
licher Weise umstellte, so dass die Stelle lautet: ut ipsam prorsus deam 
Venerem religiosis uenerabantur adorationibus. 


58) Vgl. z. B. met. XI 1010, 8 qui magistratum facibus purpuraque 
luderet F, 9; Guelfer. und Dresd, statt fascibus. 
59) Neque enim, sagt er, Apuleii doctrina maleuolorum obtrectationes 


disserebat, sed tantum in causa erat, cur ipsi eas dissererent. Adde, quod 
disseminationes disserere inuenusta sit et putida locutio, Lucio nostro 
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in deseruiebat sondern in quas liegt. Dieses muss in quis i. e. 
quibus geändert werden. Deseruiebat bedeutet dann „dienen d. 
h. Vorschub leisten“. Dass unmittelbar darauf deseruirem im ei- 
gentlichen Sinne zu nehmen ist, darf bei Apuleius nicht auffallen, 
der sich derartigen Spielereien mitVorliebe hingegeben hat $°). 


6°) Man vgl. die zu p. 860, 39 angeführten Stellen, zu denen diese 
dann noch hinzugenommen werden muss. 
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